Sygn. akt IT Ka 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Romarnska

SSO Bozena Przysada

Protokolant: protokolant Beata Szczotkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Renaty Stopinskiej - Witkowskiej i oskarzycieli
positkowych M. M.iA. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r.

sprawy J. W,

oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 25 sierpnia 2014 r., sygnatura akt X K 1552/12

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac obie apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. - Kancelaria Adwokacka w R. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnascie
zlotych szeSédziesigt groszy) tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. W.
w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego J. W. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, a poniesionymi w tym zakresie wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 91/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2015 r.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt X K 1552/12, Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal
oskarzonego J. W. za winnego popelnienia ciggu przestepstw z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 Kk, ktore polegaly
wedlug zarzutu aktu oskarzenia na tym, ze oskarzony:

1) w dniu 31sierpnia 2006 r. w L. woj. (...) grozil M. M. pozbawieniem Zzycia i spaleniem zabudowan, czym wzbudzit
u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spehlienia grozb, przy czym mial w chwili czynu ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk);



2) w dniu 16 pazdziernika 2008 r. w L. woj. (...) grozit M. M. pozbawieniem Zzycia oraz spaleniem zabudowan
czym wzbudzil u pokrzywdzonego uzasadniona obawe speklienia gr6zb przy czym mial w chwili czynu ograniczona
w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 31 § 2 kk);

3) w dniu 30 maja 2009 r. w L. woj. (...) grozil M. M. pozbawieniem zycia , czym wzbudzil u pokrzywdzonego
uzasadniona obawe spelnienia grozb, przy czym mial w chwili czynu ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk);

4) wdniu 28 maja 2011 r. w L. woj. (...) grozil M. M. pozbawieniem zycia oraz spaleniem zabudowan, czym wzbudzil
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spehlienia grozb, przy czym mial w chwili czynu ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk);

5) wdniu 17 maja 2007 r. w L. woj. (...) grozil A. S. (1) pozbawieniem zycia oraz spaleniem zabudowan, czym wzbudzil
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spehlienia grozb, przy czym mial w chwili czynu ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk);

6) w dniu 25 pazdziernika 2008 r. w L. woj. (...) grozil A. S. (1) pozbawieniem zycia oraz spaleniem zabudowan,
czym wzbudzit

u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spehlienia grozb, przy czym mial w chwili czynu ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk w zw. z
art.31 § 2 kk);

7) w okresie od maja 2009 r. do 20 lipca 2009 r. w L. woj. (...)

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dwukrotnie grozil A. S. (1) pozbawieniem zycia
oraz spaleniem zabudowarn, czym wzbudzit u pokrzywdzonego uzasadniong obawe speklienia grézb, przy czym miat
w chwili czynu ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem (art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk)

8) w okresie od 25 maja 2010 r. do 14 wrzesnia 2010 r. w L. woj. (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru trzykrotnie grozil A. S. (1) pozbawieniem zycia oraz spaleniem zabudowan, czym wzbudzil
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelienia grozb, przy czym mial w chwili czynu ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 12 Kk w zw. z art. 31 § 2 kk);

9) w okresie od 10 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r. w L. woj. (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru trzykrotnie grozil A. S. (1) pozbawieniem zycia oraz spaleniem zabudowan, czym wzbudzil
u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spehlienia grozb, przy czym mial w chwili czynu ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 12 Kk w zw. z art. 31 § 2 kk);

10) w czerwcu 2011 1. w L. woj. (...) w krotkich odstepach czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru trzykrotnie grozil A. F. pozbawieniem zycia oraz spaleniem zabudowan, czym
wzbudzil u pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelnienia grézb, przy czym mial w chwili czynu ograniczong

w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk);



11) w dniu 24 czerwca 2009 r. w L. woj. (...) grozil P. F. (1) pozbawieniem zycia, czym wzbudzil u pokrzywdzonego
uzasadniona obawe spelnienia grozb, przy czym mial w chwili czynu ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk);

12) w dniu 28 czerwca 2010 r. w L. woj. (...) grozil P. F. (1) pozbawieniem zycia oraz spaleniem zabudowan czym
wzbudzil

u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spehlienia grozb, przy czym mial w chwili czynu ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk);

13) w okresie od 31 marca 2011 r. do 22 czerwca 2011 r. w L. woj (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru dwukrotnie grozil P. F. (1) pozbawieniem Zycia oraz spaleniem zabudowan czym wzbudzil
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelienia grozb, przy czym mial w chwili czynu ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk)

Za popekienie wszystkich przypisanych wyzej czynéw zabronionych z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk przy
zastosowaniu dyspozycji art. 91 § 1 kk (ciag przestepstw) Sad Rejonowy na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu kare

6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil na okres proby 4 lat. Na mocy art. 73 § 1 kk Sad oddat oskarzonego pod dozér kuratora sadowego w okresie
proby za$ na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz:
a) adw. M. G. kwote 1195,56 7,

b) adw. A. J. kwote 929,88 zi

tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. W..

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego J. W. w calo$ci od ponoszenia kosztoéw sagdowych, a poniesionymi
wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl oskarzony i jego obronca.
Obronca oskarzonego, przywolujac art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk, zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. Obraze przepisow postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku poprzez obraze przepisu art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez zastosowanie przez Sad I instancji nie swobodnej, a samowolnej oraz wybioérczej oceny dowodoéw, w
dalszej konsekwencji skutkujacej uznaniem, ze:

» slowa wypowiadane przez oskarzonego wzbudzaly kazdorazowo u pokrzywdzonych uzasadniona obawe
spelnienia grozb, a pokrzywdzeni uwazali niebezpieczenstwo spelnienia grozb za realne, majac podstawy do
takiego pogladu,

« slowa kierowane przez oskarzonego wobec pokrzywdzonych stanowily zapowiedZ popelnienia przestepstwa na
ich szkode — pozbawienia zycia i zniszczenia mienia, a pokrzywdzeni bali sie oskarzonego i stowa wypowiadane
przez niego traktowali powaznie,

pomimo, Ze analiza treSci zeznan Swiadkéw nie uprawniala do takiego przyjecia.



2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie, ze
oskarzony zrealizowal znamiona czynu zabronionego uregulowanego w art. 190 § 1 kk, pomimo iz zebrany material
dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do przyjecia twierdzen, iz oskarzony zrealizowal zarzucane mu czyny.

3. Razaca niewspolmiernoéé wymierzonej kary, przejawiajacej sie w orzeczeniu wobec oskarzonego kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 4 lat, w sytuacji gdy wystarczajacym byloby
wymierzenie kary wzgledniejszej dla oskarzonego. Sad w wymiarze kary oskarzonemu powinien kierowac sie
dyrektywami sagdowego wymiaru kary uregulowanymi w przepisach art. 53 kk i nast., co w konsekwencji skutkowac
powinno réwniez odniesieniem sie do kwestii stopnia zawinienia oskarzonego, czego w przedmiotowym uzasadnieniu
doszukac sie nie mozna.

Wskazujac na powyzsze Skarzacy wni6st o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych czynbéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej wniost réwniez o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary, poprzez wydatne
zmniejszenie wymierzonej oskarzonemu kary.

Z kolei oskarzony, w swojej osobistej apelacji, przedstawil w obrazliwej formie szereg zarzutéw dotyczacych
prowadzonego postepowania, jak i pracy Sadu, skupiajac sie na zarzutach kierowanych pod adresem konkretnych
0séb, a nie tyle na wydanym orzeczeniu.

Odpowiedz na apelacje oskarzonego ztozyl oskarzyciel positkowy A. S. (2), ktéry podkreslal, ze jej forma jest nie do
przyjecia w normalnym cywilizowanym kraju.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacyjne w stopniu oczywistym sa bezzasadne, stad apelacje Skarzacych nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji podkresli¢ nalezy, ze generalne zasady procedowania w procesie karnym nakazuja
organom badac¢ oraz uwzglednié¢ wszystkie okolicznoéci przemawiajgce zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 kpk). Jest to jednocze$nie wyraz postulatu procesowego, by ustalenia faktyczne odpowiadaly
prawdzie (art. 2 § 2 kpk). W postepowaniu karnym jest to osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania
jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu -
po prawidlowym ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan Sadu (wyrok SN z 10 stycznia
2008 roku, sygn. akt III KK 326/07, LEX nr 359599). Podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Oznacza to, ze Sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostato
ujawnione na rozprawie, jak rowniez to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czeéci ujawnionego materiatu
dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztalttu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktére je podwazaja.
Dopiero bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci moze prowadzi¢ do
wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen.

Naruszenie art. 410 kpk, zarzucone w apelacji obroncy oskarzonego, moze polega¢ na oparciu wyroku na
okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, albo pominieciu przy wyrokowaniu okolicznosci
wynikajacych z przeprowadzonych dowodow (postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2006 roku, sygn. akt III KK 372/06,
OSN w SK 2006, nr 1, poz. 2450). Na zadng z takich sytuacji Skarzacy nie wskazuje. Dokonanie za$ ocen nie jest
obraza tego przepisu (wyrok SA w Krakowie z dnia 29 grudnia 2006 roku, sygn. akt II AKa 223/06, KZS 2007, nr 2,
poz. 42). Jednoczeénie art. 410 kpk nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen Sadu. Byloby to oczywiécie niemozliwe, gdy z réznych dowod6éw wynikaja wzajemnie
sprzeczne fakty, jak w realiach niniejszej sprawy. Nie mozna zarzucaé, ze niektére dowody nie stanowily podstawy
ustalen, jesli Sad je rozwazyl i ocenil ich znaczenie w sposéb przewidziany w art. 7 kpk (wyrok SA w Krakowie z dnia 17
kwietnia 2007 toku, sygn. akt IT AKa 55/07, KZS 2007, nr 5 poz. 44). Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a



pominac inne, jesli ich tre$c jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektorym
dowodom. Obowigzkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1
kpk). Sad Rejonowy dokonuje tego w sposob szczegdtowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzil analize wszystkich zebranych dowodéw i podat przyczyny dania wiary tym dowodom, na
ktorych oparte zostaly ustalenia faktyczne i uzasadnil, dlaczego nie uznat dowodoéw przeciwnych. Okres$lony w art. 424
§ 1 kpk obowigzek wskazania, jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, zostal przez Sad I instancji zrealizowany. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku skazujacego oskarzonego J. W. zawiera dokladne ustalenie podstawy faktycznej orzeczenia,
a wiec przedstawia najistotniejsze fakty i okolicznosci przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania oraz
okoliczno$ci majacych znaczenie dla wlaéciwej oceny poszczegolnych zdarzen. Ustalenia faktyczne, jakich wymaga art.
424 § 1 pkt 1 kpk, to jednoznaczne wskazanie konkretnych zachowan oskarzonego, korespondujacych z opisem zdarzen
przypisanych, poprzez ktore zrealizowane zostaly przedmiotowe i podmiotowe znamiona przypisanych oskarzonemu
przestepstw. Sad odwolawczy nie moze samodzielnie (zastepujgc sad pierwszej instancji) dokonaé ustalen stanu
faktycznego ani domysla¢ sie faktow bedacych podstawa rozstrzygniecia. Ustalen tych faktéw dokonal Sad pierwszej
instancji.

Uzasadnienie wyroku sadu I instancji przedstawia stanowisko tego Sadu. Zawarta w uzasadnieniu ocena dowodéw
nie sprowadza sie do ich streszczenia. Sad dostrzega istnienie sprzeczno$ci miedzy poszczeg6élnymi dowodami, co
sygnalizuje w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a nastepnie starannie i dokladnie wyja$nia, na ktérych z nich sie oparl
idlaczego oraz z jakich przyczyn inne odrzucit. W realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na tre$¢ wszystkich zebranych
w sprawie dowodow oraz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem Skarzacych,
ze Sad Rejonowy subiektywnie i wybiorczo odniost sie do zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci
wyjasnien oskarzonego i pominalt w rozwazaniach wzajemne relacje pomiedzy nimi a pozostalymi dowodami
oraz bezkrytycznie przyjal zeznania pokrzywdzonych pomimo, iz te pozostaja z nimi w jawnej sprzecznoSci. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wskazuje na logiczne powiazanie poszczeg6lnych dowoddéw z okres§lonymi okolicznoéciami
faktycznymi, ktére wymagaly udowodnienia. Sad orzekajgcy z taka sama wnikliwo$cia ocenia dowody, ktére odrzuca,
jak i dowody, na ktérych opiera wyrok. Na koniec podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy réwniez wskazuje, ktorym
z dowodéw oraz w jakich fragmentach dat wiare i dlaczego, a takze przytacza w szczegblnos$ci powody, ktore
zdecydowaly o odmoéwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego pozostajacym w sprzecznoSci zwlaszcza w zestawieniu
z zeznaniami pokrzywdzonych. Jednoczes$nie Sad dokladnie analizuje wypowiedzi pokrzywdzonych i poddaje ich
zeznania ocenie, uwzgledniajac takze zeznania innych §wiadkéw. W zwiagzku z powyzszym nie ma mowy w realiach
niniejszej sprawy o naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 410 kpk i art. 424 kpk.

Nie maja rowniez Skarzacy racji, gdy twierdzg, ze dokonana ocena dowodow, a zwlaszcza zeznan pokrzywdzonych
i wyjasnien oskarzonego, narusza art. 7 kpk, bedac wedlug niego oceng dowolng. Przeciez z uzasadnienia wyroku w
sposob jasny, precyzyjny i logiczny wynika, w jakiej czeSci wyjaénienia oskarzonego sg wiarygodne, a w jakim zakresie i
zjakiego powodu nie zostaly obdarzone wiara. Skarzacy kwestionuja tez ocene zeznan pokrzywdzonych, ale nie podaja
jakiegokolwiek elementu, ktory moglby prowadzi¢ do wniosku, ze taka ocena jest sprzeczna z logika, czy zyciowym
doswiadczeniem. W sposob nieudolny oskarzony probowat zdyskredytowac zeznania pokrzywdzonych w sytuacji, gdy
ocena ta jest logiczna i przekonujaca.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji mial mozliwo$¢ bezposredniego zetkniecia sie z dowodami,
a spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezpos$redniego przestuchania oskarzonego i $wiadkow, maja wplyw
na ocene wiarygodno$ci wypowiedzi poszczegbdlnych osobowych Zrodel dowodowych. Z natury rzeczy kontrola
odwolawcza nie obejmuje wiec tej sfery przekonania, jaka wiaze sie wylacznie z bezposrednim przestluchaniem,
a jedynie sprowadza sie do sprawdzenia, czy ta ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej, logicznej albo tez
czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Sad Rejonowy dokonuje wszechstronne;j
analizy wyja$nien oskarzonego odnoszac ich tre$¢ do pozostalego materialu dowodowego. Sad nie tylko wskazuje
na przyczyne dlaczego odmawia wiary wyjasnieniom oskarzonego, ale drobiazgowo analizuje i przedstawia logiczna
argumentacje swojego stanowiska. Sad Rejonowy dokonuje zestawienia chronologicznego poszczegélnych zdarzen



i zestawia wyjasnienia oskarzonego z zeznaniami poszczeg6lnych $wiadkéw. Dokonuje réwniez analizy zeznan
pokrzywdzonych, takze przez pryzmat istniejacego od lat konfliktu miedzy oskarzonym a A. S. (1), P. F. (2),
A. F. i M. M., z uwzglednieniem samej postawy oskarzonego, ktory zachowuje sie agresywnie i ma problemy z
kontrolowaniem zachowania i emocji. Sad ocenia zeznania pokrzywdzonych w sposéb szczegdlowy, analizujac ich
pojedyncze wypowiedzi takze we wzajemnym powigzaniu oraz zestawiajac je z innymi dowodami oraz z wyjasnieniami
oskarzonego. Sad podkresla obiektywizm tej kategorii Swiadkoéw i zwraca rowniez na ujawniane przez nich poczucie
leku i obaw wywolanych zachowaniem oskarzonego. To sprawia, ze dokonana przez Sad Rejonowy analiza materialu
dowodowego sprawy jest wszechstronna, uwzglednia bowiem calo$¢ dowodoéw przeprowadzonych przed Sadem,
nadto ocena ta jest logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i
okolicznoS$ci ujawnione w toku rozprawy. Na ich podstawie uczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz w sposob
nalezyty wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Tym samym tak dokonana ocena nie jest oceng
wybioérezg, jednostronna i dowolna jak zarzucaja Skarzacy, a w calej rozcigglos$ci uwzglednia powolane powyzej reguly
dotyczace obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w ocenie
zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej
instancji, a w zasadzie jedynie na wyja$nieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popekhieniu przez
Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok SA w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007 r., IT AKa 30/07, Prokuratura i
Prawo - Orzecznictwo 2007, nr 11, poz. 32). Nie moze on jednak osigga¢ celu zamierzonego przez wnoszacego srodek
odwolawczy, jezeli sprowadza sie w swej istocie do polemiki z rozwazaniami Sadu I instancji, zawartymi w pisemnych
motywach wyroku.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
a tym bardziej na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodno$ci) z treScia dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania i
wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie) z doSwiadczeniem Zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej przez siebie ocenie dowod6w Sad pierwszej instancji.

Reasumujac zarzuty apelacji oskarzonego odnoszace sie do naruszenia przepiséw postepowania i bledu w ustaleniach
faktycznych, nie znajduja zadnego uzasadnienia. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Na ich
podstawie prawidlowo przypisal oskarzonemu sprawstwo i zawinienie poszczegblnych zachowan, w sposéb poprawny
przyjmujac ich prawne kwalifikacje jako przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk badz czyny ciagle z
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w rozumieniu art. 12 kk. Réwniez nalezy podzieli¢ stuszne stanowisko Sadu
Rejonowego, ze okolicznoSci popelienia poszczegbdlnych przestepstw, a zwlaszcza krotkie odstepy czasu dzielgce
poszczeg6lne zachowania, dzialanie w podobny sposéb i wyczerpanie znamion jednego typu czynu zabronionego
(art. 190 § 1 kk), pozwalaja na przyjecie, ze stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk. Koficowo
nalezy wyrazié takze zapatrywanie, iz wymierzona oskarzonemu przy zastosowaniu dyspozycji art. 91 § 1 kk kara i
zastosowany $rodek probacyjny, odzwierciedlajac stopien zawinienia oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwoéci
poszcezegdlnych przypisanych mu przestepstw i realizujac dyrektywy wymiaru sankeji karnych, o jakich mowa w art.
53 kk, spelniaja takze wymogi art. 69 kk odnoénie pozytywnej prognozy wobec oskarzonego oraz zrealizowania, w
wypadku ich zastosowania, celow postepowania karnego. W zadnym razie zastosowane wobec oskarzonego J. W.
sankcje karne nie moga by¢ uznane za razaco niewspolmiernie surowe.



Treé¢, przywolywanego w apelacji obroncy oskarzonego, art. 438 pkt 4 kpk nakazuje Sadowi odwolawczemu
uchyli¢ lub zmieni¢ orzeczenie w przypadku niewspolmiernosci kary, wowczas gdy owa niewspolmierno$c jest
razaca. Dysproporcja ta musi sie rzuca¢ w oczy juz przy wstepnym ogladzie i nie nadawaé sie do zaakceptowania.
Zachodzi to w szczegblnos$ci wowcezas, gdy rozmiar zastosowanej wobec oskarzonego represji jest w sposob
oczywisty nieproporcjonalny do dolegliwo$ci represji wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach.
Niewspohmierno$¢ kary jest wprawdzie pojeciem ocennym, to jednak gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci,
ktbére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy kara
wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN
zachodzi razaca niewspolmiernosé kary (wyrok SN z 11 listopada 1973, III KR 254/73, OSNPG, z. 3 - 4, poz. 51).
Ocenie dowod6éw w przedmiotowej sprawie zaprezentowanej przez Sad I instancji nie mozna zarzucié, by w sposob
istotny, pociagajacy za sobg potrzebe korekty orzeczenia, naruszata ktérakolwiek z wyzej wskazanych dyrektyw.
Sad Rejonowy uwzglednil okoliczno$ci wskazywane przez apelujacego, wlasciwie oceniajac wystepujgce po stronie
oskarzonego okoliczno$ci lagodzace i w zadnym wypadku nie przeceniajac okoliczno$ci go obcigzajacych, wymierzyt
kare adekwatnie do stopnia zawinienia i odzwierciedlajaca stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw przypisanych
oskarzonemu. Tak orzeczona kara nie stoi w sprzecznoéci z koniecznymi do uzyskania efektami wychowawczymi,
zapobiegawczymi, takze w zakresie prewencji ogdlne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz podzielajac argumenty Sadu Rejonowego zawarte w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 437 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk utrzymal
w mocy zaskarzony wyrok.

Poniewaz w toku postepowania odwolawczego oskarzony J. W. korzystal z pomocy obroncy z urzedu na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2014 r., poz. 635) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. J. Kancelaria Adwokacka w R. kwote 516,60 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu J. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Jednocze$nie korzystajac z dyspozycji art. 624 kpk, zwazywszy na sytuacje materialna, rodzinna i brak mozliwoSci
zarobkowania, Sad zwolnit oskarzonego J. W. od obowiazku uiszczenia kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze, a poniesionymi w tym zakresie wydatkami obciazyl Skarb Panistwa.



