Sygn. akt IT Ka 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak

Sedziowie: SSO Anna Romanska (spr.)

SSO Bozena Przysada

Protokolant: protokolant Beata Szczotkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Renaty Stopinskiej — Witkowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 T.

sprawy P. H.

oskarzonego o przestepstwa z art. 226 § 1 Kk, art. 224 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygnatura akt II K 567/14

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, a poniesionymi w tym zakresie wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 82/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 567/14 Sad Rejonowy w Debicy po rozpoznaniu sprawy P. H.,

- w pkt I uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 19 czerwca 2014 r. w D., woj. (...), zniewazal slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w D. — M. W. i C. M., podczas
i w zwiazku z wykonywanymi przez nich czynno$ciami stuzbowymi, polegajacymi na zatrzymaniu jego osoby, tj.
przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- w pkt IT na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. H. nawigzke na rzecz pokrzywdzonych M. W. i C.
M. w kwocie po 500 z} ( pieéset zlotych ) na rzecz kazdego pokrzywdzonego ;

- w pkt IIT uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 19 czerwca 2014 r. w D., woj. (...), w budynku Komendy
Powiatowej Policji w D. grozil pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi Komendy Powiatowej Policji w D. — M. W.,
ktoére to grozby wzbudzily u niego uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, podczas i w zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowiazkéw stluzbowych zwiazanych z zatrzymaniem jego osoby, przyjmujac, iz oskarzony dopuscit sie



czynu w celu zmuszenia funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, tj. przestepstwa z art. 224 § 2
kk i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w pkt IV na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
w pkt Ii III wyroku orzekl kare laczna w wymiarze 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

- w pkt V na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego, zarzucajac:

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczeg6lnosci art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu, przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, nieuwzglednieniu przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej i
uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego, a tym samym bezpodstawnemu
odmoéwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego, a przez to dokonanie nieprawidtowych ustalen faktycznych, czego
konsekwencja bylo przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé poprzez przyjecie, iz
oskarzony dopuscit sie czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia, w sytuacji, gdy brak jest przekonujacych dowodow
$wiadczacych o tym, a dowody zebrane w niniejszym postepowaniu w zaden sposob nie daja podstaw do uznania
oskarzonego winnym.

Obronica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia obronca
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, albowiem w sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza
wymieniona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Podnoszac ten ostatni zarzut obronca w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze sad I instancji prowadzil postepowanie
w trybie zwyczajnym pod nieobecno$¢ oskarzonego uznajac, ze zachodzi wyjatek od reguly obowiazku osobistego
stawiennictwa okres§lony w w art. 377 § 3 k.p.k. oraz uznajac, ze zlozyl on wyjasnienia przyjmujac, ze odczytanie
wyjadnien zlozonych przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym odpowiada wskazanemu w art. 377
§ 4 k.p.k. wymogowi zlozenia wyjadnien. Zdaniem obroncy w sytuacji, gdy oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien, nie byl
shuchany w postepowaniu sgdowym, nie mozna uznaé, ze oskarzony zlozyl poprzednio wyjasnienia przed sadem, co
zdaniem obroncy jest warunkiem zastosowania art. 377 k.p.k. i art. 37682 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
W pierwszym rzedzie nalezalo odnies¢ sie do zarzutu podnoszacego bezwzgledna przyczyne odwolawcza.

Zgodnie z art. 3778 3 k.p.k, jezeli oskarzony zawiadomiony o terminie rozprawy oéwiadcza, ze nie weZmie udzialu w
rozprawie, uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe albo zawiadomiony o niej osobiscie nie stawia sie na rozprawe
bez usprawiedliwienia, sad moze prowadzi¢ postepowanie bez jego udziahu, chyba ze uzna obecno$é oskarzonego za
niezbedng; przepis art. 376 § 1 zdanie drugie stosuje sie.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prowadzil rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktory byl osobiscie
zawiadamiany o terminach rozprawy i nie stawial sie na kolejne terminy bez usprawiedliwienia. Argument obroncy
zawarty w uzasadnieniu apelacji, ze oskarzony nie stawil sie na pierwsze wezwanie sadu z uwagi na swoja chorobe, na



dowdd czego posiada stosowne zaswiadczenia lekarskie, uznac¢ nalezy za gotoslowny, gdyz ani oskarzony ani obronca
w sposOb przewidziany w art. 117 § 2a k.p.k. nieobecnosci oskarzonego nie usprawiedliwili. Tak wiec sad I instancji
mial prawo prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego w trybie okre§lonym w art. 377 § 3 k.p.k.

Sad Rejonowy w tej sytuacji na podstawie art. 3778 4 kpk odczytal wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, ktore istotnie polegaly na o§wiadczeniu oskarzonego w odniesieniu do postawionych zarzutéw, ze
sie do nich nie przyznaje, oraz odmawia zlozenia wyjasnien.

Zgodnie z art. 37784 kpk jezeli oskarzony nie zlozyl jeszcze wyjasnien przed sadem, mozna zastosowaé art. 396 § 2 lub
uzna¢ za wystarczajace odczytanie jego poprzednio zloZzonych wyjasnien.

Z punktu widzenia art. 377 nie jest istotne, czy nieobecny na rozprawie lub posiedzeniu oskarzony skladal juz
wyjasnienia przed sadem czy tez ich nie skladal. W wypadkach wskazanych w § 11 3 art. 377 sad moze, gdy oskarzony
nie skladal jeszcze wyjasnien przed sadem, skorzystaé z art. 396 § 2 albo odczytac¢ jego poprzednie wyjasnienia (§ 4
art. 377). (...) Nadal wiec sad musi dysponowac wyjasnieniami oskarzonego, czy $ciélej - o§wiadczeniem oskarzonego
w tym przedmiocie. Jezeli bowiem oskarzony o$wiadczal dotad w postepowaniu, ze odmawia skladania zeznan i
podejmuje teraz w stadium sagdowym procesu dzialania np. wskazane w § 3 art. 377, to mozliwe jest poprzestanie
na odczytaniu protokoléw dotychczasowych przestuchan z postepowania przygotowawczego, nie mozna bowiem
zmuszaé oskarzonego do zlozenia sadowi wyjasnien. ( Tomasz Grzegorczyk: Tytul: Komentarz do art.377 Kodeksu
postepowania karnego, LEX)

Orzeczenia powolywane przez obronce w apelacji dotycza innej sytuacji procesowej niz ta zaistniala w realiach
niniejszej sprawy.

Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 12/13 OSNKW 2013/12/99, LEX nr 1394019,
Prok.i Pr.-wkl. 2014/2/24, Biul.PK 2013/11/6, Biul.SN 2013/11/20, Biul.SN 2013/11/22 dotyczyla sytuacji, kiedy po
pierwotnym prowadzeniu postepowania w trybie uproszczonym i odczytaniu wyjasnien nieobecnego na rozprawie
oskarzonego, nastepowala zmiana trybu postepowania na zwyczajny na podstawie art. 484 § 2 k.p.k. i zastosowania
art. 376 k.p.k. W takiej bowiem sytuacji istotnie nie jest mozliwe prowadzenie rozprawy w dalszym ciagu pod
nieobecno$¢ oskarzonego, gdy zlozyt on wyjasnienia jedynie na etapie postepowania przygotowawczego. Dominujacy
w orzecznictwie i doktrynie jest poglad, iz w art. 376 k.p.k. chodzi wylacznie o sytuacje zlozenia wyjasnien na
rozprawie,

Zreszta Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly wskazal, Ze innym przypadkiem jest art. 37784 k.p.k. w ktorym w
przeciwienstwie do art. 376 k.p.k. uzyto sformulowania: "jezeli oskarzony nie zlozyl jeszcze wyjasnien przed sgdem"),
Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze ,,zawarcie w tresci art. 377 § 4 k.p.k. dookreslenia "przed sadem" bylo z przyczyn
redakcyjnych konieczne, poniewaz w ramach dyspozycji tego przepisu mozliwe jest odczytanie "zlozonych poprzednio
wyjasnien", a zatem takze relacji procesowych z postepowania przygotowawczego” .

Podobnie w wyroku z dnia 12.02.2014r. V KK 415/13 Sad Najwyzszy wypowiadal sie na temat wykladni art 37682
k.p.k. a do art. 377 k.p.k. odnosil sie jedynie poprzez zestawienie tresci tych dwoch przepisow.

Odnoénie argumentu, ze poprzez poprzednie wyjasnienia nie mozna rozumie¢ sytuacji o§wiadczenia o przyznaniu
sie czy nie przyznaniu sie do zarzutu i odmowy skladania wyjasnien, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem, jezeli w toku rozprawy glownej oskarzony, ktory nie stawia sie na rozprawe,
swoim zachowaniem wypeknia jedna z przestanek art. 377 § 1 1lub 3 KPK, za dopuszczalne i wystarczajace uznaé nalezy
odczytanie przez sad protokolu jego wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego takze wtedy, gdy
protokol ten stwierdza odmowe ich zlozenia. (tak tez: KPK red. Skorupka 2015 wyd. 17 / R. Ponikowski, Legalis, KPK
Boratynska 2014 wyd. 5 / Wazny, Legalis , Tomasz Grzegorczyk: Tytul: Komentarz do art.377 Kodeksu postepowania
karnego, LEX; z ostatnio publikowanych orzeczen poruszajacych ten temat nalezy wskaza¢ wyrok SN - Izba Karna z
dnia 09-11-2005 V KK 311/05 OSNwSK 2005 nr 1, poz. 2044, KZS 2006 nr 7-8, poz. 73, Legalis)



Reasumujgc, zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej nalezy uznaé za chybiony.
Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw, nalezalo stwierdzié, co nastepuje:

Przekonanie sagdu o wiarygodnoSci jednych dowod6ow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego (art. 7) m.in. wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy (art. 410), i to w spos6b
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 §2),

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4),

3) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1).

(Por. SN WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7, poz. 41.)

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowodéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych
dowodow stanowi uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu. Podobnie, odmoéwienie wiary
zeznaniom okre$lonych $§wiadkow, czy tez wyjasnieniom oskarzonego, nie moze byé¢ utozsamiane z pominieciem
okolicznoSci, ktérych te dowody dotyczg i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnos$ci Sadu.

Dla rekonstrukcji przebiegu zdarzen w niniejszej sprawie najistotniejszymi dowodami byly zeznania pokrzywdzonych.
Jak juz wskazal w pisemnych motywach Sad Rejonowy zeznania M. W. i C. M. sa spoOjne, logiczne oraz znajduja
potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach J. U. oraz M. M. oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy,
zeznania w/w §wiadkéw koreluja ze soba, dajac spojny, jasny i logiczny opis zapamietanych przez nich zdarzen.

Nie zasluguje na uwzglednienie argument, ze pokrzywdzeni pozostaja z oskarzonym w konflikcie z uwagi na to, ze
ten ostatni jest kibicem pilkarskim i byl wielokrotnie karany za czyny na szkode funkcjonariuszy, a zatem zeznania
Policjantéw nalezy traktowaé z ostroznoScia. Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocenil zeznania wszystkich funkcjonariuszy i shusznie wskazal, §wiadkowie ci zeznaja szczerze, a tre$¢ ich zeznan nie
jest podyktowana niechecia do oskarzonego. Dodaé jedynie nalezy, ze nie spos6b dopatrywac sie braku obiektywizmu
Swiadkow, jesli w spos6b racjonalny wskazali oni czego byli §wiadkami, a co czym wiedza tylko ze slyszenia, co
w szczegdlnosci odnosi sie do zeznan J. U. i M. M.. Jeéliby przyja¢ wersje lansowana przez obronce o bliskich
relacjach tych funkcjonariuszy z pokrzywdzonymi wplywajacych na wiarygodnos$é zeznan, to duzo wieksze wsparcie
w pomoéwieniu oskarzonego pokrzywdzeni uzyskaliby, gdyby inni Policjanci zeznali, ze byli $§wiadkami czynow,
tymczasem treé¢ ich zeznan wskazuje na daleko posuniety obiektywizm relacji.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocena wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonych dokonana przez Sad spelnia warunki swobodnej oceny dowodéw zgodnej z art. 7 kpk.

Oskarzony wersji przyjetej przez Sad zaprzeczyl, lecz Sad biorac pod uwage zeznania pokrzywdzonych mial prawo nie
da¢ wiary wyjaénieniom oskarzonego.

Nie ma racji obronica podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i ztamania zasady in dubio pro reo. W pierwszej
kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze nie mozna podnosié¢ zarzutu obrazy tego przepisu zglaszajac watpliwo$ci, co do
tredci ustalen faktycznych, oceny dowodow czy tez sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny zasadnoSci
zarzutu zlamania zasady in dubio pro reo nie sa miarodajne i nie maja znaczenia podniesione w skardze tego rodzaju
watpliwo$ci samej strony, istotnym jest tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powziat watpliwo$ci w tym
zakresie i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji, gdy
konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwic o naruszeniu



zasady in dubio pro reo. Wszelkie ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub grupy
dowodow rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszcezyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art.
7 k.p.k. Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, iz regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego
traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzacych w procesie. Zasada thumaczenia watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego
nie polega bynajmniej na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien
i zeznan o niejednakowej tredci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie
znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlaénie one pasuja do obrazu zdarzenia
jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sa nawet w
ogoble kwestionowane

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sad pierwszej instancji na podstawie zebranych dowodéw poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz w sposob nalezyty wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw,
za$ uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia wymogi okreslone w art. 424 kpk. Ocena materialu dowodowego
dokonana zostala przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 7 kpk i jest zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze nie zawiera bledow faktycznych
lub logicznych. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze sad orzekajacy wzial pod uwage catoksztalt okolicznos$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, opierajac swoje rozstrzygniecia na wszystkich dowodach przeprowadzonych w sprawie.
Powyzsze oznacza, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, w postepowaniu przed sadem I instancji, nie pominieto
zadnego istotnego, z punktu widzenia ustalen faktycznych, dowodu czy Zrédta dowodowego . Nie moze wiec byé mowy
o obrazie art. 410 kpk.

Odnoszac sie do wymierzonych kar i srodka karnego:

Kary jednostkowe oraz kara laczna pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu nie nosza cech razacej
niewspoOlmierno$ci, biorgc pod uwage ustawowe zagrozenie za przypisane przestepstwa, stopiefn zawinienia i
spolecznej szkodliwos$ci oraz uprzednia 7 —krotng karalno$¢é w tym w 2007r. za przestepstwo z art. 22482 kk , w
2011r. za czyny z art. 22482 kk i z art. 22681 kk, ponadto 3-krotnie za czyny z uzyciem przemocy. Orzeczony $rodek
karny uwzglednia rowniez poza celem rekompensacyjnym, cel wychowawczy, jaki orzeczenie powinno osiaggnaé wobec
oskarzonego.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng
(art. 43781 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk).

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, Sad zwolnilt go od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego
na rzecz Skarbu Panstwa. (art. 62481 kpk).



