Sygn. akt IT Ka 725/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak (spr.)

Sedziowie: SSO Dariusz Zrebiec

SSO Bozena Przysada

Protokolant: protokolant Aleksandra Baczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Marioli Zarzyki - Rzucidlo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r.

sprawy S. F.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 26 wrze$nia 2014 r., sygnatura akt II K 301/14

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna, a kosztami procesu za
postepowanie odwotawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 725/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 301/14, uznat oskarzonego
S. F. (F.) za winnego popekienia przestepstwa:

1) zart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, polegajacego na tym, ze oskarzony w dniu 23 wrze$nia 2013 roku w D. woj.
(...) na ulicy (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz kierujac samochodem
osobowym marki A. (...) o nrrej. (...), zbliZajac sie do oznakowanego przejScia dla pieszych, nie zachowal wymaganej w
tej sytuacji szczegdlnej ostroznosci i w sposob nienalezyty obserwowal obszar tego przej$cia, w wyniku czego potracit
przechodzaca przez jezdnie na oznakowanym przejSciu dla pieszych z lewej na prawga strone jezdni, piesza maloletnia
A. B., a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia prowadzonym przez siebie pojazdem, w nastepnie czego piesza
A. B. doznala obrazen ciala w postaci krwiaka powlok glowy w okolicy ciemieniowo - potylicznej lewej, sthuczenia
mozgu - krwiak §rodmébzgowi w prawym placie czolowym, uszkodzenia migzszu prawej nerki, sttuczenia prawego
plata watroby, zlamania gornej i dolnej gatezi kosci lonowej prawej, zZtamania prawej kos$ci udowej z przemieszczeniem
odlamow, ktérym to obrazeniom towarzyszyl rozstroj zdrowia w postaci anemii pokrwotocznej, ktére to obrazenia
ciala spowodowaly u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na jej zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwale;j.



Za tak przypisany czyn, stanowiacy wystepek z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, na mocy powolanych przepisow
Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto zastosowal wobec S. F. $rodki
karne w postaci:

« zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat (art. 42 § 2 kk),
zaliczajac na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 24 wrze$nia 2013 r.,

+ nawiazki na rzecz oskarzycielki positkowej A. B. w kwocie 20.000 zlotych (art. 46 § 2 kk);

2) z art. 162 § 1 kk, polegajacego na tym, ze oskarzony w miejscu i czasie jak w pkt 1) nie udzielil pomocy A. B.,
ktdra znajdowala sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczefistwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Za tak przypisany wystepek na podstawie art. 162 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

3) z art. 245 Kk, polegajacego na tym, ze oskarzony w miejscu i w czasie jak w pkt 1) grozil D. K. pozbawieniem zycia
oraz pobiciem, w celu zmuszenia go do zaniechania zawiadomienia organ6w $cigania o popelnionym przestepstwie
dotyczacym wypadku drogowego zaistnialego w dniu 23 wrzeénia 2013r. na ulicy (...) w D..

Za tak przypisany wystepek na podstawie art. 245 kk Sad wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W miejsce orzeczonych wobec oskarzonego S. F. kar jednostkowych, na podstawie art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk, Sad
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 kk oraz
art. 70 § 2 kk, warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat, za$ na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie proby
oddal oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego.

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSci w kwocie 1,000z}, zwalniajac
go od obowigzku zaplaty pozostalych kosztéow sadowych. Jednocze$nie na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki posilkowej A. B. kwote 1.092,24 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzyciel publiczny zarzucajagc niewspolmiernos$é kary wymierzonej
oskarzonemu S. F. za czyn opisany w punkcie I wyroku poprzez wymierzenie mu za ten czyn kary 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci z jednoczesnym zasgdzeniem od oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonej w
kwocie 20.000 zl, orzeczeniem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
6 lat, a nastepnie wymierzenie za czyny opisane w pkt I, IV, i V wyroku kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres préby wynoszacy 5 lat oraz oddaniem oskarzonego pod
dozor kuratora sagdowego, w stosunku do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, okoliczno$éci podmiotowo —
przedmiotowych przestepstwa oraz zapobiegawczych i ksztaltujacych §wiadomo$¢ prawna spoteczenstwa celow kary,
ktodre to okolicznoS$ci uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu kary w wyzszym wymiarze.

Wskazujac na powyzsze Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany
w punkcie I wyroku kary 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 lat z jednoczesnym zasadzeniem od oskarzonego nawiazki na rzecz
pokrzywdzonej w kwocie 20.000 zl, a nastepnie wymierzenie kary lgcznej za czyny opisane w pkt I, IVi V wyroku w
wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz oddaniem oskarzonego pod dozor kuratora sadowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych co do
czynow opisanych w punktach 1, 2 i 3. Postepowanie w przedmiotowym zakresie zostalo przeprowadzone dokladnie
i starannie. Ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledéw logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 kpk i w pelni
pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynéw przypisanych oskarzonemu Sad I instancji zastosowat
wlasciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil. Powyzszego nie kwestionuje Skarzacy.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jak réwniez zgadza sie z ocena prawng
zachowania oskarzonego w kontekscie ustalonych prawidlowo faktéw. Wbrew zarzutom skarzacego Sad odwolawczy
nie dostrzegl przestanek racjonalizujacych twierdzenie, ze wymierzona oskarzonemu kara za wskazane powyzej w
punkcie 1) przestepstwo oraz kara laczna, dotkniete sa razaca niewspoimiernos$cig.

Na wstepnie przypomniec¢ nalezy, ze orzekanie o karze ma charakter indywidualny a proces wyboru i miarkowania
wladciwej in concreto represji karnej jest w pewniej mierze subiektywny. Dlatego tez ustawodawca okreslajac w art. 53
kk zasady i dyrektywy modelowego orzekania o karze pozostawia sadowi okreslony zakres swobody w jej wymierzaniu.
Wykladnikiem granic uznaniowoéci sadu jest wskazana w art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspdlmiernoéc kary. Stad tez
nawet dostrzegana przez strone lub nawet sad odwotawczy niewspotmierna tagodno$éc lub surowos¢ kary nie daje
podstaw do weryfikacji kary wymierzonej przez Sad I instancji. Dla skutecznos$ci §rodka odwolawczego koniecznym
jest bowiem wykazanie nie tylko tego, Ze orzeczona kara jest niewspolmiernie lagodna lub surowa, ale réwniez tego, ze
ta niewspdimiernoé¢ ma charakter razacy. W ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb dowodzic, ze kary jednostkowe,
jak réwniez kara laczna wymierzone oskarzonemu nosza cechy kar razaco niewspéhmiernych.

Orzekajac o karach jednostkowych za poszczegblne przypisane oskarzonemu przestepstwa oraz o karze lacznej Sad
Rejonowy mial w polu widzenia wszystkie istotne dla wymiaru kary okolicznoéci czemu dat wyraz w uzasadnieniu
wyroku. Nic tez nie wskazuje na to, aby znaczenie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i tych
$wiadczacych przeciwko niemu Sad ten ocenial rézna miarg. Stanowisko Sadu I instancji zasluguje zatem na
aprobate, tym bardziej, ze apelujacy nie przedstawil argumentow, ktore w skuteczny sposdb moglyby podwazy¢ jego
stusznos$é. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ze przypisane oskarzonemu przestepstwa zawieraly znaczny stopien
spolecznej szkodliwos$ci. Ta okoliczno$¢ tak samo jak duzy stopien winy determinuja rozstrzygniecie w przedmiocie
kary. Czyny o wysokim stopniu karygodnosci popelione przez osoby, ktore nie dzialaja w warunkach znoszacych
lub ograniczajacych mozliwo$é rozpoznania ich znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem, co do zasady
zashuguja na surowe ukaranie. Nie mozna jednak stracic z pola widzenia tego, ze u oskarzonego S. F. wystepuja cechy
osobowosci nieprawidlowej, niedojrzalej emocjonalnie, ktore stusznie uwzglednia Sad Rejonowy. Majg one bowiem
wplyw na stopien jego zawinienia, a tym samym wplywaja na ustalenie limitujacej kare funkcje winy.

Oczywiécie rozmiar kary nalezy konkretyzowa¢ odpowiednio do ustalonych okolicznoéci lagodzacych lub
obcigzajacych. W przypadku oskarzonego Sad Rejonowy prawidlowo wykazal, ze ilo§¢ okolicznoSci lagodzacych
zdecydowanie przewyzszala, te ktére mogly doprowadzié do zaostrzenia wymiaru kary.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej kary nalezy przede wszystkim
odnotowad, ze razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $érodkow
karnych za przypisane przestepstwa nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci poszczego6lnych czynow
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do
oskarzonego. W kazdym wypadku jednak Sad powinien baczy¢ przede wszystkim na to, aby dolegliwo$é¢ caloksztattu



represji nie przekraczala stopnia jego winy albowiem kazda kara nie spelniajgca tego ostatniego wymogu uznana
bedzie za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Razaca niewspolmierno$é kary zachodzi¢ moze tylko wéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazdg ewentualng
r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa ,razaco” niewspolmierna, to jest niewsp6imierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Zarzut apelacji o razgcej niewspohmiernosci kary sprowadza sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego. Zarzut razacej niewspoimiernoéci kary jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$¢ jedynie wowczas,
gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popetlienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy,
stajagc sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwg. Nie kazda bowiem réznica w ocenie wymiaru kary moze
uzasadniaé zarzut razacej niewspolmiernosci kary, ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, niewspotmierna jest
w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Przechodzac bezposrednio na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze orzeczona wobec oskarzonego kara
w realiach niniejszej sprawy nie nosi cechy razacej niewspotmiernosci. Jak wynika z pisemnych motywow wyroku
Sad meriti stwierdzil, iz brak jest istotnych okolicznosSci obciazajacych. Skarzacy nie dostrzega, ze oskarzony nie
tylko przyznal sie do popelnienia do popeklienia czynéw, ale ponadto na rozprawie wyrazil skruche i przeprosit
pokrzywdzong oraz jej rodzicow za zdarzenie ze swoim udzialem uzgadniajgc sposob naprawienia szkody (cze$ciowo).
Ponadto na wymiar kary nalezy spojrzeé takze przez pryzmat drogi zyciowej oskarzonego dotychczas niekaranego i
pracujacego zaréwno przed popelnieniem przestepstwa, jak i po jego popelnieniu. Nie mozna tracié z pola widzenia
okoliczno$ci fagodzacych wskazywanych przez Sad Rejonowy.

Sad II instancji moze dokonaé zmiany orzeczonej kary w przypadku stwierdzenia, ze jest ona razaco niewspohmierna.
Razaca niewspoéimierno$¢ kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjac, iz
zachodzilyby wyrazne réznice pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 kk, przy czym na gruncie art. 438 pkt 4 kpk, nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do
wymiaru kary, ale r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare wymierzong mozna byloby uzna¢ na pierwszy rzut
oka za nie dajaca sie zaaprobowac. Wszak oskarzony nie jest na tyle zdegradowanym czlowiekiem, ze tylko w
warunkach zakladu karnego musi przebiega¢ jego resocjalizacja, bo pozostawanie w dotychczasowym Srodowisku nie
przyniesie jakichkolwiek efektow. Artykut 54 kk wprowadzajac bezwzgledny prymat dyrektywy prewencji szczegolnej
nie eliminuje zasad ogdélnych wymiaru kary, okre$lonych w art. 53 kk, a jedynie na pierwszym miejscu sposrod
wymienionych tam dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze. Wymierzona wobec sprawcy mlodocianego, a takim
niewatpliwie jest oskarzony, kara musi zatem zawsze w spos6b wlaSciwy uwzglednia¢ réowniez stopienn winy i
szkodliwosci spolecznej oraz respektowaé wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej. Sad I instancji prawidlowo
wskazal wszystkie okolicznoéci obcigzajace majace zdecydowany wplyw na wymiar kary, ale jednocze$nie polozyl taki
sam nacisk na okoliczno$ci, ktére wskazuja na konieczno$¢ wychowania oskarzonego jako pierwszoplanowej formy
jego resocjalizacji. Oskarzony jest bowiem osoba mloda, o nieuksztaltowanej w pelni osobowosci i mozliwe jest jeszcze
doprowadzenie do jej uksztaltowania pozadanego spolecznie na skutek oddzialywania wychowawczego. Priorytet
wzgledow wychowawczych nie oznacza automatycznie rezygnacji z surowos$ci represji. Samo bowiem odczucie
przez sprawce, ze popeklienie przestepstwa pociagnelo dla niego za soba dotkliwe konsekwencje moze osiagnac
zamierzony skutek pedagogiczny. Efektéw wychowawczego oddzialywania mozna oczekiwaé¢ od zastosowanego
wobec oskarzonego $rodka probacyjnego (zawieszenie wykonania kary lacznej polaczone z oddaniem pod dozér
kuratora) oraz kompensacyjnego (nawigzka na rzecz pokrzywdzonej). Z drugiej strony nie mozna zapominaé o



negatywnych, destrukeyjnych i desocjalizujacych konsekwencjach izolacji dla mlodego czlowieka. Stusznie podkresla
sie w orzecznictwie, ze zbyt surowe karanie sprawcéw zamiast ich wychowania moze przynie$¢ efekt przeciwny w
postaci poglebiania zdemoralizowania bedacego nastepstwem izolacji od najblizszych i naturalnego mlodemu wiekowi
poczuciu krzywdy (wyrok SA w Katowicach z 24 czerwca 2004, II AKa 71/04, KZS 2005, z. 6, poz. 61).

Nie mozna zasadnie dowodzi¢ razacej niewspOlmiernos$ci kary woéwcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy rozwazyl istniejace okoliczno$ci wplywajace na lagodzenie represji karnej wobec
oskarzonego a jednocze$nie trafnie podkreslit brak istotnych przeslanek obciazajacych. W rzeczywistosci kary
jednostkowe wymierzone oskarzonemu S. F. sag wywazone i nie cechujg sie razaca tagodnos$cia. Argumenty przywolane
przez Skarzacego nie sa w stanie zrownowazy¢ tych, ktore Sad I instancji uwypuklil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego kara w rozmiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za popelnienie przestepstwa
z art. 177 § 2 Kk w zw. z art. 178 § 1 kk - przy uwzglednieniu skruchy oskarzonego i porozumienia z pokrzywdzona co
do sposobu naprawienia szkody, jak rowniez tego, ze zostala ona orzeczona za przestepstwo nieumyslne - jest karg
sprawiedliwg.

Skarzacy nie kwestionuje rodzaju i wymiaru kar orzeczonych za przestepstwa z art. 162 § 1 kk i z art. 245 kk.

Wypada zaznaczy¢, ze laczeniu podlegaly kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w wysoko$ci odpowiednio 1 roki 8
miesiecy, 5 miesiecy i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci, tak wiec granice kary lacznej wynosily od 1 roku i 8 miesiecy
do 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu kare laczng przy zastosowaniu asperacji
2 lat pozbawienia wolnosci Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 85 kk. Na zlagodzenie kary lacznej
wplynat fakt, ze przestepstwa zostaly popelnione w tym samym okresie czasu. Jednocze$nie z drugiej strony Sad wziat
pod uwage, ze skierowane byly przeciwko r6znym dobrom prawnie chronionym. Wzglad na prewencje generalng, a
przede wszystkim dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, jak rowniez jego postawa w toku postepowania karnego
nie sprzeciwiaja sie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw do zanegowania przyjecia przez Sad Rejonowy wystapienia wobec oskarzonego pozytywnej
prognozy na przyszlosé.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane okolicznoSci, podzielajac w pelni argumentacje Sadu Rejonowego, na podstawie
art. 437 § 1 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk Sad odwolawczy, uznajac apelacje Prokuratora za oczywiscie bezzasadna,
orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, za§ w my$l art. 636 § 1 kpk kosztami procesu zwigzanymi z apelacjg
oskarzyciela publicznego obciazyt Skarb Panstwa.



