Sygn. akt IT Ka 709/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Swierk

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc (spr.)

SSO Grzegorz Maciejowski

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyka - Rzucidlo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r.

sprawy oskarzonego T. P.

o przestepstwo z art. 279 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, art. 278
§1kkwzw.zart. 12§ 1kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygnatura akt X K 768/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Sygn. akt IT Ka 709/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie X Wydzial Karny wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt X K 768/14 uznal
oskarzonego T. P. za winnego tego, ze:

I. w blizej nieustalonym dniu maja 2014 roku przy ulicy (...) w S. woj. (...) po uprzednim odgieciu zamknietych na
klucz drzwi wejSciowych wszedl do metalowego garazu typu blaszak skad skradl silnik od motocykla H. (...) o wartoSci
300 zlotych, silnik skutera o wartoSci 200 zl, zawieszenie przednie motocykla S. warto$ci 800 zlotych, zawieszenie
przednie motocykla S. o warto$ci 300 zlotych, dwa silniki motoroweru H. o warto$ci 400 zlotych, ztom aluminiowy o
warto$ci 100 zlotych powodujac straty o lacznej wartoSci 2100 zlotych na szkode M. K., to jest za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 2779 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (punkt
I wyroku), zobowigzujac jednocze$nie na podstawie art. 46 § 1 kk do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty 2100 zl (punkt IT wyroku),

II. w dniu 6 czerwca 2014 roku okolo godziny 12.00 przy ulicy (...)

w S. woj. (...) po uprzednim wejsciu na strych budynku mieszkalnego z niezamknietego pomieszczenia usitowal
dokona¢ kradziezy silnika motocykla m-ki U. o wartoSci 600 zlotych na szkode M. K., lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na



interwencje zony pokrzywdzonego K. K., to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278
§ 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(punkt IIT wyroku),

III. w blizej nieustalonym okresie od dnia 27 grudnia 2013 roku do 14 stycznia 2014 roku w S. woj. (...) dopuscil
sie w celu przywlaszczenia wyrebu i kradziezy dziewieciu sztuk sosny i dwoch sztuk modrzewia z lasu wlasnosci P. P.
powodujac straty w wysokoSci okolo 1000 zl na jego szkode, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 290
§ 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(punkt IV wyroku),

IV. w blizej nieustalonym okresie od maja 2014 roku do 6 czerwca 2014 roku

przy ulicy (...) w S. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru po
uprzednim wejSciu na strych budynku mieszkalnego z niezamknietego pomieszczenia dokonal kradziezy silnika
motoroweru R., silnika (...), silnika (...), silnika (...), silnika motocykla H. (...), pradnice motocykla (...) sztuk, gazniki
réznych motocykli ok. 10 sztuk, dekle silnika B. (...) sztuk, teleskopy przednie S. (...), teleskopy przednie S. (...),
teleskopy przednie skutera (...), cylindry z tlokami motocykla U., glowica motocykla (...), iskrowniki motocykla Junak
4 sztuki, uzywane cze$ci samochodu A. (...) oraz silnik motoroweru B. powodujac straty o lacznej wartosci 8950 ztotych
na szkode M. K., to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt V wyroku), zobowigzujac
jednoczeénie na podstawie art. 46 § 1 kk do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
M. K. kwoty 8950 z} (punkt VI wyroku).

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczyl i wymierzyl
oskarzonemu kare 1aczna 2 lat pozbawienia wolnoSci (punkt VII wyroku).

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 5 lat (punkt VIII wyroku).

Na podstawie art. 73 § 1 kk oddat w okresie proby oskarzonego pod dozér kuratora (punkt IX wyroku).

Nadto, na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 390 zl
(punkt X wyroku).

Powyzszy wyrok odno$nie punktu IV stanowigcego rozstrzygniecie odnos$nie czynu z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1
kk zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator, zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 290
§ 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk polegajaca na nie uwzglednieniu w treéci zaskarzonego wyroku dyspozycji art. 290 § 1
kk, ktora nakazuje w razie skazania za wyrab drzewa albo za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego orzeczenie
obligatoryjnie na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w wysoko$ci podwojnej wartoSci drzewa, czego nie uczynit Sad I
instancji w zaskarzonym wyroku.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IV poprzez wymierzenie oskarzonemu T. P. za czyn z punktu III
stanowiacy wystepek z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk kary 6 miesiecy pozbawienia woloéci oraz orzeczenie
nawiazki w kwocie 2000 zlotych na rzecz

pokrzywdzonego P. P., za§ w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W $wietle dyspozycji przepisu art. 343 § 1 kpk oczywiste jest, ze uwzglednienie umieszczonego przez prokuratora w
akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary i §rodkow
karnych (art. 335 § 1 kpk), obliguje sad do wydania orzeczenia zgodnego z tym wnioskiem, co do wszystkich



zawartych w nim rozstrzygnie¢, a wiec zarowno w zakresie kar (rodzaj, wymiar, sposéb wykonania), jak i srodkow
karnych. Zwigzanie sagdu wnioskiem prokuratora nie jest bezwzgledne jedynie o tyle, ze sad dostrzegajac potrzebe
zmiany badZ uzupelienia tego wniosku moze wystapi¢ do stron ze stosowng inicjatywa, uprzedzajac je w jakim
ksztalcie wniosek ten moze zaaprobowaé. Wylacznie wiec wyrazona przez strony zgoda na dokonanie stosownej
modyfikacji, uprawnia sad do uwzglednienia, na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 343 § 5 kpk wniosku w tak
zmodyfikowanym ksztalcie. W przeciwnym wypadku (braku akceptacji stron na zaaprobowang zmiane) obowigzkiem
sadu jest, stosownie do tresci art. 343 § 7 kpk, w razie uznania, ze nie zachodza podstawy do jego uwzglednienia,
skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych (por. wyrok SN z 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV KK

334/07).

Powyzsze odnosi sie réwniez do tych elementéw wyroku, ktére pomimo nieobjecia wnioskiem orzekane sg
obligatoryjnie. Z tresci przepisu art. 290 § 2

kk wynika wprost, ze orzeczenie obligatoryjnej nawiazki na rzecz pokrzywdzonego nastepuje w razie skazania sprawcy
za wyreb drzewa albo za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego. Wydanie wyroku z pominieciem orzeczenia o
obligatoryjnym $rodku karnym nastapilo zatem z obraza powolanego wyzej przepisu prawa materialnego.

Korekta zaistnialego uchybienia, bedacego nastepstwem wadliwego wniosku prokuratora, jezeli nie dojdzie do
porozumienia w kwestii nawiazki z oskarzonym, bedzie mozliwa w trybie art. 343 § 7 kpk, stanowiacym ze jezeli sad
uzna, iz nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogblnych.

Z powyzszych przyczyn zaskarzony wyroku nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy zbada przestanki wniosku prokuratora okre§lone w art. 335 kpk, a w razie
oceny, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, rozpozna sprawe na zasadach og6lnych (art. 343 § 7 kpk).

Orzeczenie znajduje podstawe w art. 437 § 2 kpk, 444 kpk, 456 kpk.



