Sygn. akt IT Ka 600/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc

SSO Grzegorz Maciejowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Renaty Stopinskiej-Witkowskiej i oskarzycielki
positkowej K. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r.

sprawy R. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w Strzyzowie

z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygnatura akt XIV K 163/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 600/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r.

R. L. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 12 kwietnia 2013 roku do 9 czerwca 2014 roku w L., gm. N., pow. S., woj.
(...) uporczywie uchylal sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego Wydzial I Cywilny z dnia
27 maja 2010 roku(sygn. akt I C 1164/09) obowiazku loZenia na utrzymanie maloletnich dzieci W. i D. L. w kwocie
400 zlotych miesiecznie platne do rak matki K. L. do dnia 1-go kazdego miesiaca, przez co narazil na niemoznoéc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i zmusil do korzystania ze Swiadczen funduszu alimentacyjnego, tj.
o przestepstwo z art. 20981 kk.

Sad Rejonowy w Rzeszowie XIV Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w Strzyzowie wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014
r. (sygn. akt XIV K 163/14) uznal oskarzonego R. L. za winnego popelienia czynu zabronionego z art. 209 § 1 kk
polegajacego na tym, ze oskarzonyw okresie od 12 kwietnia 2013 roku do 9 czerwca 2014 roku w L., gm. N., pow. S.,
woj. (...) uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego Wydzial I Cywilny z
dnia 27 maja 2010 roku (sygn. akt I C 1164/09) obowiazku loZenia na utrzymanie matoletnich dzieci W.iD. L. w kwocie
400 zlotych miesiecznie ptatne do rak matki K. L. do dnia 1-go kazdego miesigca, przez co narazil na niemozno$éé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i zmusil do korzystania ze $§wiadczen funduszu alimentacyjnego, przy
czym Sad przyjal, ze kwota alimentéw wynosi 400,00 zt na kazde dziecko. Za tak przypisany czyn na podstawie art.



209 § 1 kk, Sad skazal oskarzonego na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art.
69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, zas na podstawie art. 73 § 1 kk, oddal go w
okresie proby pod dozér kuratora sagdowego.

Ponadto, Sad Rejonowy na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowigzal oskarzonego do biezacego lozenia na utrzymanie
swoich maloletnich dzieci W.iD. L..

Nadto na podstawie art. 627 kpk Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
calo$ci w kwocie 260,00 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst oskarzony. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit:

1) obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 209 81 kk, przez jego niewlasciwe zastosowanie, co przejawiato sie w
uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem w okresie od 12 kwietnia 2013 r. do 9 czerwca 2014 r. wypelit znamiona
przestepstwa niealimentacji, podczas gdy dokonane przez Sad I instancji ustalenia nie pozwalaly na dokonanie
oceny zachowania oskarzonego jako nacechowanego zla wola i intencyjno$cia oskarzonego niealimentacji swoich
maloletnich dzieci,

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a to art. 4 kpk, art. 5 §2 kpk i art. 7 kpk,
przez niewszechstronne przeprowadzenie postepowania dowodowego, a w szczegdlno$ci nienalezyte i niedostateczne
zbadanie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych oskarzonego w okresie objetym aktem oskarzenia o jego realnych
mozliwosci realizacji cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego,

3) razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawieszonej na okres proby 3 lat, ktora to kara jawi sie jako razaco surowa biorac pod uwage niski stopien zawinienia
oskarzonego.

Podnoszac powyzsze oskarzony wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary przez skazanie oskarzonego na kare lagodniejszego rodzaju jak kara
pozbawienia wolnoéci, ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania,

2) odstapienie od zasadzania od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Skarzacego mogla odnies$¢ skutek w postaci uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.

Zwazywszy na uchybienia w procesie prowadzacym do wydania wyroku przez Sad Rejonowy przedwezesnym byloby
merytoryczne odnoszenie sie do podniesionych przez Skarzacego zarzutow. Rzecz mianowicie w tym, ze Sad Rejonowy
wydal zaskarzony wyrok na posiedzeniu uwzgledniajac wniosek Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym kary. Jednakze zestawiajac tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia z opisem czynu
przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku zauwazy¢ nalezy, iz Sad dokonat istotnej zmiany opisu tego czynu.

Skoro material dowodowy zebrany w sprawie, w ktorej wydano zaskarzone orzeczenie, dawal podstawy do tego,
aby Sad rozpoznajacy sprawe podjal watpliwos$ci, co do okolicznoSci jego popehienia, czemu dal wyraz uznajac
za nieprawidlowy opis czynu zarzuconego oskarzonemu R. L. i dokonujac innego opisu czynu przypisanego
oskarzonemu, winien skierowac sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Zgodnie z art. 335 § 1 kpk, wniosek Prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy moze zostac
uwzgledniony tylko wtedy, jezeli okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci. Zgodnie natomiast



z art. 343 § 7 kpk, jezeli Sad uzna, Ze w sprawie nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku Prokuratora,
to sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogblnych. Wobec zaistnienia w sprawie watpliwosci, ktére powinny
zosta¢ wyjasnione przez Sad pierwszej instancji, wniosek prokuratora w trybie art. 335 kpk, w jego pierwotnej
postaci, nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Wyjaénienie zaistnialych watpliwos$ci dotyczacych wysokoSci miesiecznych rat
alimentacyjnych prowadzi¢ powinno do podjecia préb odpowiedniej modyfikacji wniosku za zgoda obydwu stron,
ewentualnie do nieuwzglednienia wniosku i rozpoznania sprawy na zasadach ogdlnych. Uwzgledniajac wniosek
Prokuratora, a jednocze$nie dokonujac wskazanej powyzej zmiany opisu przedmiotowego czynu, Sad Rejonowy
dopuscil sie wiec naruszenia art. 335 § 1 kpk i art. 343 § 7 kpk, albowiem nie mozna bylo stwierdzié, ze w
chwili rozpoznawania tegoz wniosku, moglby on zosta¢ uwzgledniony, z uwagi na to, iz okolicznoSci sprawy nie
budzily watpliwosSci. Naruszenie tych przepis6w mialo charakter razacy. Sad pierwszej instancji rozpoznajac wniosek
prokuratora w trybie art. 335 kpk i art. 343 kpk zobowigzany jest do zbadania sprawy zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak rowniez materialnym. Zobowigzanie do wyjasnienia wszelkich watpliwoSci przez sad rozpoznajacy
wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 335 kpk zaakcentowane zostalo w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2011 1., IV KK 126/11, Lex nr 817549 oraz z dnia z dnia 25 wrze$nia 2012 r., IV KK 163/12, Lex nr 1226727.

W tym stanie sprawy, apelacja oskarzonego spowodowala, ze w wyniku kontroli odwolawczej konieczne bylo, na
podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie unikniecie uchybien bedacych podstawa uwzglednienia
apelacji i rozpoznanie sprawy zgodnie z obowiazujacym prawem materialnym i procesowym. Niezbednym w niniejsze;j
sprawie jest zbadanie i wyjasnienie wszelkich watpliwoSci, co do wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych oskarzonego,
ale takze oceny, podnoszonych w apelacji, mozliwo$ci wywiazania sie z nich. Ponadto po zbadaniu tych okoliczno$ci
Sad pierwszej instancji zobligowany bedzie do dokonania odpowiedniej modyfikacji wniosku ztozonego w trybie art.
335 kpk, przy uzyskaniu zgody stron na takg zmiane, ewentualnie do skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach
ogolnych, nie tracac z pola widzenia obowiazku dazenia do oparcia swojego orzeczenia na prawdziwych ustaleniach
fatycznych, obowiazku wykazania realizacji przez oskarzonego znamion czynu zabronionego mu zarzucanego, jak
roéwniez obowigzku udowodnienia zawinienia. Dlatego tez, kierujac sie zasadami dgzenia do ustalenia prawdy (art.
2 § 2 kpk) i obiektywizmu (art. 4 kpk), Sad nastepnie dokona oceny zebranych dowodéw, z zachowaniem dyspozycji
art. 7 kpk. Dopiero wtedy na podstawie catoksztaltu zebranego i ocenionego materialu dowodowego, wyda orzeczenie
w kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego, prawidlowo - z uwzglednieniem wskazan art. 424 kpk, o ile zajdzie taka
potrzeba, swoje stanowisko uzasadni.



