Sygn. akt IT Ka 508/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Ossolinska-Ples
Sedziowie: SSO Dariusz Zrebiec

SSR del. do SO Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Marioli Zarzyki-Rzucidlo i oskarzyciela positkowego
R.T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 .

sprawy R. F.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 28 maja 2014 r., sygnatura akt IT K 75/13

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 508/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28.05.2014 r., sygn. akt II K 75/13 umorzyt warunkowo na okres proby
wynoszacy 1 rok postepowanie wobec R. F., oskarzonego, o to, ze w dniu 23 grudnia 2011r. w R. i T. woj. (...) pelnigc
funkcje prezesa Huty (...) Sp. z 0.0. z/s

w W. przywlaszczyl sobie powierzone mu na podstawie protokolu oddania rzeczy na przechowanie z dnia 4.04.2011r,
sygn. akt 4 Ds. 123/11, RSD 10/11 mienie w postaci samochodu marki J. (...) nr rej. (...), wraz z kompletem

2 szt. kluczykow , 2 szt. pilotéw do w/w pojazdu, dow. rej. i karty pojazdu o lacznej wartosci 26.000 zt w ten sposéb,
ze bedac zobowigzanym do przedstawienia oddanych mu na przechowanie rzeczy na kazde zadanie Sadu lub organu
prowadzacego postepowanie oraz pouczono o zakazie zbycia, obcigzania, przeksztalcania i wydania tych rzeczy osobie
nieupowaznionej zbyt na podstawie umowy kupna — sprzedazy ww. przedmioty K. M. czym dzialal na szkode R. T.
tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

dla miasta R.. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil razaca i majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisOw prawa
materialnego, a to art. 66 § 3 kk polegajaca

na warunkowym umorzeniu postepowania wobec R. F. pomimo braku ustawowego warunku przewidzianego w w/w
przepisie a dotyczacego pojednania sie pokrzywdzonego ze sprawca, naprawienia przez sprawce szkody lub ustalenia



z pokrzywdzonym sposobu jej naprawienia. W uzasadnieniu apelacji podniost dodatkowo, ze Sad warunkowo
umarzajac postepowanie wobec R. F. oparl sie na jego danych o karalnosci z dnia 23 maja 2012r.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy mial na wvwadze, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé, a to z powodoéw ponizej wyartykulowanych.

Oskarzony stanal pod zarzutem przestepstwa z art. 284 § 2 kk, zagrozonego kara do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Warunkowe umorzenie stosuje sie tymczasem co do zasady tylko do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Zgodnie z treScig art. 66 § 3 kk, w wypadku gdy pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, sprawca naprawil szkode
lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposoéb naprawienia szkody, warunkowe umorzenie moze by¢ zastosowane do
sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Z perspektywy przestanek powyzej opisanych, warunkujacych mozliwoéci stosowania warunkowego umorzenia
postepowania do przestepstwa zagrozonego kara do 5 lat pozbawienia wolnoéci, kluczowa role odgrywa zatem
pokrzywdzony.

Od jego woli zalezy bowiem ziszczenie sie dwoch z trzech przeslanek (pojednanie sie oraz uzgodnienie sposobu
naprawienia szkody), o ktérych mowa w art. 66 § 3 kk.

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji nie ustalil tak naprawde osoby pokrzywdzonej, a zatem o realizacji
przestanek, o ktérych mowa powyzej nie moze byé mowy, co wiecej stwierdzié nalezy, iz Sad a quo wydajac wyrok
warunkowo umarzajgcy postepowanie karne w niniejszej sprawie blednie uznal, iz spelnione zostaly przestanki z art.
66 kk, warunkujace takie rozstrzygniecie, gdyz okolicznos$ci faktyczne sprawy nie dajg w aktualnym stanie sprawy
podstaw do zajecia takiego stanowiska.

Jak wynika z art. 66 § 1 kk, sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popehlienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa. Jedng zatem z przestanek warunkowego umorzenia postepowania karnego jest, by okoliczno$ci
popelnienia czynu nie budzily watpliwosci.

Tymczasem Sad Rejonowy nie ustalil w sposob jednoznaczny, na czyja szkode mialo zostaé popelnione przestepstwo.
Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. F. oraz rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa oskarzyciela positkowego
mozna by wysnu¢ wniosek, iz jest nim R. T., rzecz w tym, iz z uzasadnienia wyroku bynajmniej nie wynika, iz tak
jest w istocie. Na stronie 16 uzasadnienia Sad I instancji wprost stwierdza, iz ,,zgromadzone dowody nie pozwalaja
na jednoznaczne stwierdzenie czy jest on (tzn. oskarzyciel positkowy — R. T.) rzeczywiScie wlascicielem pojazdu
marki J. (...) nr rej. (...)”. W gruncie rzeczy zatem nie ustalil Sagd Rejonowy, kto mial zostaé¢ pokrzywdzonym na
skutek bezprawnego zachowania oskarzonego. Od razu trzeba nadmieni¢, iz w tym zakresie Sad nie wykorzystal
wszystkich mozliwych i dostepnych Zrédel dowodowych, by omawiang kwestie wyjasni¢. W istocie w oparciu o
rozbiezne zeznania R. T. oraz §wiadkéw: R. S., H. N., P. M. i B. M. trudno ustali¢ wlaéciciela pojazdu marki J. (...)
nr rej (...), w momencie, kiedy byt on sprzedawany na rzecz Zakladu (...) z/s w T., jednak ta zawila sytuacja nie
zwalniala Sadu z oceny dowodéw w tej mierze i ustalenia kto byl pokrzywdzonym czynem zarzucanym, a nastepnie
przypisanym oskarzonemu. Sad winien rowniez podja¢ probe uzyskania oryginalu umowy sprzedazy tegoz pojazdu
przez poprzedniego wlasciciela — P. M., ktéra ma znajdowac sie w aktach sprawy 2 Ds. 101/12/S. W oparciu o ten



dokument, jak i inne dotychczas zgromadzone dowody, nalezy nastepnie ustali¢ wlaSciciela przedmiotowego pojazdu
w chwili popelnienia przestepstwa przez oskarzonego, a w rezultacie pokrzywdzonego tym czynem.

Ustalenie osoby pokrzywdzonej, oprocz tego, iz stanowilo konieczny element stanu faktycznego sprawy, z uwagi na
warunkowe umorzenie niniejszego postepowania karnego, bylo dodatkowo niezbedne, biorgc pod uwage, iz w realiach
niniejszej sprawy, takie rozstrzygniecie bylo mozliwe tylko z uwzglednieniem dodatkowych przestanek warunkujacych
takie rozstrzygniecie, a o ktérych mowa w art. 66 § 3 kk.

Reasumujae, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zastosowania art. 66 kk, a co za tym idzie, do
warunkowego umorzenia postepowania na podstawie tego przepisu. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, iz takowe
rozstrzygniecie jest w ogole wykluczone. Dokonanie bowiem wla$ciwych ustalenn w sprawie, zwlaszcza jak chodzi o
osobe pokrzywdzonego, a nastepnie ziszczenie sie przestanek o ktérych mowa w art. 66 § 3 kk zaleznych w gruncie
rzeczy wylgcznie od woli oskarzonego i pokrzywdzonego, moze w istocie przemawiaé, za takowym rozstrzygnieciem
sprawy. W pierwszym wszakze rzedzie, niezbedne staje sie wyeliminowanie uchybien, o ktérych mowa byla powyze;j.

W konsekwencji apelacje Prokuratora nalezalo uwzgledni¢, a wyrok uchyli¢ i sprawe przekazaé Sagdowi Rejonowemu
w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,

a to na podstawie art. 437 § 2 kpk. W ponownym postepowaniu Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe w
zakresie niezbednym do ustalenia, kto mial by¢ pokrzywdzonym czynem zarzucanym aktem oskarzenia, przestuchujac
ponownie osoby mogace mieé na ten temat wiedze, uzupelniajac dotychczas zgromadzone dowody o dokument wyzej
wymieniony, ewentualnie inne dowody, ktorych potrzeba przeprowadzenia pojawi sie w toku rozprawy. Sad zadba
rowniez o aktualizacje danych dotyczacych karalno$ci oskarzonego. Rozwazajac ponownie kwestie warunkowego
umorzenia postepowania Sad wezmie pod uwage wszystkie przestanki warunkujace takie rozstrzygniecie.



