Sygn. akt IT Ka 456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Krajewska - Drozd

Sedziowie: SSO Piotr Popek

SSO Mariusz Sztorc (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 .

sprawy K. O. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 26 maja 2014 r., sygnatura akt X K 489/13

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 456/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 26 maja 2014 roku, sygn. akt X K 489/13 uznal oskarzonego K. O. (1) za
winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2011 roku do dnia 8 marca 2012 roku w Liceum Ogdlnoksztalcacym nr (...)
w R. przy ul. (...) dzialajac ze z gory powzietym zamiarem w celu zmuszenia do oddania szalika z barwami klubu (...)
trzykrotnie kierowal grozby pobicia do M. C. (1), przy czym powyzsze grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedg spehione, tj. czynu z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat.

Na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 605,66 z}
(szeStset piet zlotych i szeS¢dziesiat sze$c groszy).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego zaskarzajac go w calosci.



Skarzacy w $§rodku odwolawczym zarzucil razgca obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tresé wyroku, a
mianowicie:

1. art. 4 kpk oraz art. 7 kpk poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania w tym:

- pominiecie istotnych fragmentéw opinii bieglej psycholog klinicznej M. K. (2) korzystnych dla oskarzonego,

- wybiorcze potraktowanie wnioskow konicowych opinii poprzez pominiecie kwestii niekorzystnych dla
pokrzywdzonego wskazujacych na jego konfabulacje,

- przyjecie wbrew zasadzie obiektywizmu koncepcji winy oskarzonego bez uwzglednienia szeregu rozbiezno$ci
wynikajacych z zeznan samego pokrzywdzonego i zaniechanie ustalenia chociazby innego scenariusza wydarzen z
konca 2011 roku i poczatku 2012 roku;

2. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw wbrew
zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i skoncentrowanie sie przez Sad wylacznie na dowodach
obcigzajacych oskarzonego, w tym:

- dowolng ocene zeznan §wiadka K. O. (2), ktory wielokrotnie wskazywal na to, ze nie slyszal grozb, jakie mial
wypowiada¢ oskarzony wobec pokrzywdzonego,

- dowolna ocene zeznan $wiadka P. R., ktory wskazywal, ze nigdy nie slyszal, aby M. C. (1) byl zastraszany przez
oskarzonego lub. Aby oskarzony K. O. (1) grozil pokrzywdzonemu,

- dowolng ocene zeznan $wiadka P. S., ktéry wskazal w sposob jednoznaczny, ze pokrzywdzony w sposobie
relacjonowania zdarzen z udzialem oskarzonego mial na celu ,gre” i ,udawanie”,

- dowolng ocene zeznan $wiadka funkcjonariusza Policji P. K., ktory wskazal, ze nie miala miejsca zadna propozycja
~wystawienia” oskarzonego przez pokrzywdzonego;

3. art. 167 kpk w zw. z art. 366 kpk polegajaca na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu w postaci zeznan
bezposrednich $wiadkow jednego ze zdarzen, opisywanego przez pokrzywdzonego jako ,pchniecia go na szkolne
ogrodzenie i wypowiedzenie pod jego adresem grozb”;

4. art. 424 § 1 kpk polegajaca na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie kwestii korzystnych dla oskarzonego i wybioércze
potraktowanie opinii, jak tez wnioskéw koncowych, uwzgledniajace jedynie fragmenty w niej niekorzystne dla
oskarzonego, nie odniesieniu sie w uzasadnieniu do wybiorczego potraktowania zeznan pokrzywdzonego, tylko i
wylacznie tych, ktore mialy na celu oskarzenie K. O. (1), a ponadto nie odniesieniu sie do okolicznoéci z powodu,
jaki Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego oraz na jej podstawie odmoéwit wiarygodnos$ci wyjasnieniom zlozonym
przez oskarzonego i zeznaniom pozostatych §wiadkéw.

Apelujacy zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze
dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na podstawie okolicznoS$ci sa wystarczajace do uznania za udowodniony
fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa z art. 191 1 kk w zw. z art. 12 kk, mimo iz prawidlowe
wnioski wyciagniete z tych dowodéw nie pozwalajg uznaé, ze oskarzony K. O. (1) zrealizowal zarzucany mu aktem
oskarzenia czyn.

Majac powyzsze na uwadze autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. O. (1) od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy, co do zasady, podniesiony w apelacji zarzut w zakresie oceny materialu dowodowego. Zdaniem Sadu
Okregowego uchybienie Sadu I instancji nie polegalo jednak — wbrew argumentacji obroncy — na naruszeniu art. 7
kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i ich dowolng ocene, lecz w istocie na barku tej oceny w
odniesieniu do wyjas$nien oskarzonego, co do przebiegu opisanego w zarzucie zdarzenia faktycznego, a w szczegolnos$ci
poprzez brak tej oceny spowodowany rezygnacja przez Sad I instancji z oceny opinii bieglego psychologa w zakresie
kryteriow psychologicznej wiarygodnoéci zeznan nieletniego pokrzywdzonego. O naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowoddw (art. 7 kpk) moze by¢ bowiem mowa tylko wtedy, gdy Sad meriti dysponujgac kompletnym i ujawnionym
w toku rozprawy materialem dowodowym dokona oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z prawidlowymi zasadami
rozumowania i wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. W sytuacji, gdy Sad ten w uzasadnieniu wyroku w
ogole nie odniesie sie do dowoddéw przeprowadzonych w trakcie postepowania dochodzi do obrazy art. 410 kpk. Taki
przypadek wystepuje w niniejszej sprawie.

Jak wynika z treéci art. 410 kpk podstawa rozstrzygniecia Sadu jest caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej. Oznacza to, ze wyrok mozna wydac tylko w oparciu o analize caloksztaltu ujawnionego materialu
dowodowego, w tym réwniez tych dowodow, ktdre stojg w sprzecznosci z tezami aktu oskarzenia. Sad rozstrzygajac
zatem w przedmiocie procesu ma obowiazek odnieéc¢ sie nie tylko do dowodéw przemawiajacych za wing sprawcy,
ale rowniez wyjas$nic dlaczego nie uznat za wiarygodne dowodow przeciwnych. Jest oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej
konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie rozstrzygniecia na dowodach uznanych za wiarygodne, odrzucenie innych,
ktore nie znalazly potwierdzenia w procesie weryfikacji. W tej ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia nabiera
zagadnienie rozwazenia wszystkich dowodow bedacych do dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla przyjetego
stanowiska (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt ITI KK 371/09, OSNKW 2010/1/822).

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania odwolawczego, Sad I instancji za podstawowy dowdd w zakresie
weryfikacji zeznanh nieletniego pokrzywdzonego uznal dowodd z opinii bieglej psycholog M. K. (2), wydanej na
okoliczno$¢ psychologicznych kryteriow wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego. W ocenie zebranego materialu
dowodowego Sad Rejonowy uchylil sie jednak od oceny tej opinii w zestawieniu z caloScia zebranego materialu
dowodowego. Za taka ocene nie mozna uznac lakonicznego stwierdzenia Sadu I instancji, ze, cyt. ,...sad dal
roOwniez wiare opinii psychologicznej bieglej sadowej z zakresu psychologii M. K., ktora zostala wydana w oparciu
o badanie pokrzywdzonego oraz wlasne obserwacje bieglej. Opinia ta zawiera jasne i logiczne wnioski...” (k. 314),
bez podania przez Sad Rejonowy, na ktérych elementach, opinii, to swoje przekonanie opiera. Jest to zaskakujace
w sytuacji, gdy Sad Rejonowy wydaje wyrok skazujacy oskarzonego, a z opinii bieglej ptyna wnioski podwazajace
wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonego, na ktorej wyrok skazujacy zostal oparty. Trafnie zatem zarzuca apelujacy, ze
Sad I instancji ,pominat istotne fragmenty opinii bieglej psycholog, korzystne dla oskarzonego, a ponadto wybidrczo
potraktowal wnioski koficowe opinii przez pominiecie kwestii niekorzystnych dla pokrzywdzonego, wskazujace na
jego konfabulacje i podnosi, ze z uzasadnienia wyroku nie wiadomo, ktérym wnioskom z opinii bieglej Sad Rejonowy
daje wiare, skazujac oskarzonego za zarzucany mu czyn, skoro z opinii bieglej wynika w sposéb jednoznaczny, ze
pokrzywdzony konfabuluje i ubarwia w znaczny sposo6b rzekome grozby kierowane wobec niego przez oskarzonego
K. O. (1)”. W uzupelniajacej, ustnej opinii, biegla sprecyzowala, ze zeznania maloletniego pokrzywdzonego nie sa
materialem, na ktérym Sad moglby sie oprzeé, co zdaniem bieglej wynika z nieprawidlowego rozwoju maloletniego,
ktory skladajac zeznania mial 15 lat i znajdowal sie w fazie rozwoju funkcji intelektualnych. Niewatpliwie oceny bieglej
poczynione zostaly jedynie w plaszczyznie specjalistycznej i do Sadu I instancji nalezalo skonfrontowanie tych ocen
z pozostalym materialem dowodowym. Tego jednak Sad Rejonowy nie uczynil, poprzestajac na stwierdzeniu o daniu
wiary opinii bieglej, bez wskazania dlaczego przy tak kategorycznym stanowisku bieglej, krytycznie podchodzacej do
wiarygodno$ci pokrzywdzonego, ta wiarygodnoé¢ Sad I instancji przyjal jako zasadniczg podstawe wyroku.

W zestawieniu z treécig opinii bieglej rowniez zeznania §wiadkdéw nakazywaly podchodzi¢ do zeznan pokrzywdzonego
z wiekszym krytycyzmem niz uczynil to Sad Rejonowy. Wystarczy w tym wzgledzie wskaza¢ chociazby na zeznania



swiadka M. C. (2), matki pokrzywdzonego, ktora podaje, ze w okresie dotyczacym zarzutu pokrzywdzony nie mial
zadnego szalika zwiazanego z klubem sportowym. Rodzi to watpliwos¢, czy istotnie w sprawie istnial przedmiot
i powodd grozb majacych padaé ze strony oskarzonego. Swiadek P. S., nauczyciel pokrzywdzonego, wskazuje, ze
pokrzywdzony jest osoba, ktora chciala zwrdcié na siebie uwage w Srodowisku, prébowala cos$ graé, udawaé. Kolega
pokrzywdzonego K. O. (2) takze wskazal na wyolbrzymianie zdarzen jako ceche pokrzywdzonego. Kwestionowal
istnienie powodu, dla ktérego pokrzywdzony miatl sie ba¢ oskarzonego. Dowodom tym Sad I instancji dal wprawdzie
wiare, ale nie przedstawil ich poglebionej oceny zwlaszcza w zakresie, w ktorym zeznania tych §wiadkow w zestawieniu
z opinig bieglego psychologa mogly prowadzi¢ do odmowy dania wiary zeznaniom pokrzywdzonego.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie oceny opinii bieglej psycholog w kontekscie ujawnionych
w sprawie dowodow (w szczegdlno$ci wyjasnien oskarzonego) stanowi istotne uchybienie regulom okreslonym w art.
410 kpk. Nie ulega rowniez watpliwosSci, ze powyzsze uchybienie, przejawiajace sie w braku oceny kluczowego dla
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego dowodu, mialo istotny wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego stwierdzone uchybienie musi skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem jego charakter i waga nie pozwalaja na merytoryczng
kontrole rozstrzygniecia.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy moze ograniczy¢ postepowanie dowodowe do przestuchania
pokrzywdzonego z udzialem bieglego psychologa, ktéry wydawat juz w sprawie opinie lub powolaé¢ w tym celu innego,
za$ w pozostalym zakresie poprzesta¢ na ujawnieniu zebranego materialu dowodowego, w zakresie ktérego dowody
jak i sposob ich przeprowadzenia nie mialy wplywu na uchylenie wyroku i nie byly kwestionowane w apelacji.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w takim zakresie, Sad I instancji powinien dokonaé¢ wnikliwej i
kompleksowej oceny wszystkich zebranych dowodoéw ze szczegdlnym uwzglednieniem wyjaénien oskarzonego oraz
opinii biegltego psychologa. Dowody te powinny by¢ ocenione w caloéci i we wzajemnym powigzaniu, zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 7 kpk. Dopiero po przeprowadzeniu wnikliwej oceny materialu dowodowego, Sad I
instancji powinien poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne i na ich podstawie dokonaé¢ oceny prawnej zachowania
sie oskarzonego, co bedzie stanowilo pelna podstawe do wydania wyroku. W razie potrzeby Sad I instancji powinien
swoje stanowisko wyczerpujaco przedstawié w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z wymogami art. 424 kpk, w sposéb
umozliwiajacy kontrole instancyjng rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, 444 kpk, 449 kpki 456 kpk.



