Sygn. akt IT Ka 455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Krajewska - Drozd

Sedziowie: SSO Piotr Popek

SSO Mariusz Sztorc (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 .

sprawy M. L. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Lezajsku
z dnia 28 maja 2014 r., sygnatura akt VII K 417/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywidcie bezzasadna,

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 140 (sto
czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt IT Ka 455/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt VII K 417/13 Sad Rejonowy w Lancucie VII Zamiejscowy Wydziat Karny
z/s w Lezajsku uznat oskarzonego M. L. (1) za winnego tego, ze w okresie od konca lutego 2012 roku do 16 marca
2012 roku, w S. powiatu (...) wielokrotnie w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozit
pozbawieniem zycia J. M. i B. T. w celu zmuszenia ich do opuszczenia domu mieszkalnego M. S., tj. przestepstwa z
art. 191 § 1 kkw zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 191 § 1 kk skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem wobec oskarzonego M. L. (1) wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres
proby lat 3.

Ponadto zasadzil od oskarzonego M. L. (1) kwote 200 zl na rzecz Skarbu Panhstwa tytulem czeSciowych kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony M. L. (1).



Bez powolywania podstaw apelacji podniosl, iz tak w pierwszym jak i obecnym procesie nie pozwolono mu przedstawic
okoliczno$ci oskarzenia celem zatarcia dowodow, iz byli z M. S. we wlasnym domu ofiarami przemocy fizycznej i
psychicznej. Protokoly rozpraw nie odzwierciedlajg ich przebiegu i zaistnialy w nich jedynie te elementy, jakie chcial
prowadzacy, a nie te, ktore byly wazne dla wskazania jego racji. W protokole brak jest wyjasnienia najwazniejszej
sprawy, a mianowicie, co robili pokrzywdzeni w ich domu, przebywajac tam wbrew jego woli. Pokrzywdzeni nie
zamieszkiwali w ich domu, ale bezprawnie go okupowali. Gdyby tam faktycznie mieszkali nie musieliby wymieniaé
zamkow pod ich nieobecnosé.

Pomimo, ze Sad Okregowy zlecil zbadanie ustalen fatycznych, to Sad Rejonowy nadal tego nie zrobil. Nieprawidlowo
przytacza dowdd w postaci postanowienia ze sprawy o podzial majatku wspoélnego, a dowdd ten jest nieprawdziwy, bo
w tym postepowaniu ,zapis sedzia dokonat w tajemnicy przed M. S.”. Oskarzony zostal dlatego, ze niechcacy znalaz}
sie na drodze ,mocowania tego zapisu”.

Oskarzony zakwestionowal w dalszej treéci apelacji ustalenia Sadu I instancji w zakresie dokonania oceny
wiarygodno$ci dowodow, wskazujac na niezasadno$é¢ dania wiary Swiadkom oskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie
nasuwa zastrzezen. Wniosek ten uprawnia konfrontacja zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z tre$cig
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, w ktorych Sad Rejonowy zaprezentowal, ktérym dowodom oraz w jakim
zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym w jakiej czeSci oraz z jakich powoddéw przymiotu tego odmoéwil. Przebiegowi
rozumowania Sadu Rejonowego nie sposéb odmowic logiki, zarzucié sprzecznosci, czy dowolno$ci wnioskowania.
Analiza oraz ocena zgromadzonych dowodéw zostala przeprowadzona przez Sad I instancji zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania. Ocena materialu dowodowego czyni
zado$¢ tresci przepisu art. 7 kpk, dlatego tez korzysta z jego ochrony.

Sad Rejonowy objete treécig zarzutu zdarzenia przeanalizowal w sposob dokladny, a ustalenia stanu faktycznego i opis
czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku opart écisle na tym, co w spos6b pewny i nie budzacy watpliwosci zostalo
oskarzonemu dowiedzione.

Zasadnie Sad I instancji usytuowal zdarzenia faktyczne jako wynikajace z zadawnionego konfliktu rodzinnego.
Analizujac dowody w sprawie trafnie odseparowal zdarzenie jakim byl konflikt na tle wlasnoéci spornego domu i
skoncentrowatl sie na zbadaniu zarzutu od strony potwierdzenia lub zaprzeczenia znamion zarzucanego oskarzonemu
czynu z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Art. 191 kk okresSla odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo zmuszania czlowieka do okre§lonego zachowania sie, czyli
do okres$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia okre$lonego stanu. Istote tego przestepstwa stanowi podjecie
przez sprawce takich dziatan, ktére zmierzaja do ograniczenia wolnos$ci innego czlowieka w zakresie jego sposobu
zachowania sie. Badajac zaistnienie tych przestanek po stronie oskarzonego, Sad Rejonowy stusznie przyjal za punkt
wyjScia zeznania pokrzywdzonych, ktore poddat starannej weryfikacji w konfrontacji z wyjasnieniami oskarzonego i
zeznaniami Swiadkow.

Przyznajac atrybut wiarygodno$ci zeznaniom J. M. i B. T., Sad Rejonowy nie podchodzil do tych zeznan bezkrytycznie,
gdyz logiczne jest, ze zeznania Swiadkow mieszkajacych w jednym domu i dotknietych dzialaniem oskarzonego
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza calo$¢. Znalazly one jednak potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow M. L. (2),
C. L. oraz T. H., ktérzy w sposéb jednoznaczny potwierdzili przebieg zdarzenia z dnia 14 marca 2012 r., opisany
przez pokrzywdzonych oraz przedstawili obserwowane przez siebie wczedniej zachowania oskarzonego, ktory grozil
pozbawieniem zycia pokrzywdzonym. Nie uszlo z pola widzenia Sadu Rejonowego, ze pomiedzy tymi Swiadkami, a
oskarzonym dochodzi do nieporozumien. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy dostrzegl w tych zeznaniach elementy



spojne w sposdb obiektywny potwierdzajace ich wiarygodno$é. Sad I instancji zwrocil tutaj w szczegdlnoSci uwage
na zeznania $wiadka T. H., ktéry mial mozliwo$¢ obcigzania w nich oskarzonego, ale wiarygodnie skoncentrowat
sie na tym, co w dniu 14 marca 2012 r. widzial, a nie dodawal okolicznoéci przez siebie nieobserwowanych, chociaz
mogl twierdzié, ze byt §wiadkiem zdarzenia od poczatku. Wiarygodnie i jednoznacznie natomiast okre$lit moment,
gdy pojawil sie na miejscu, kiedy oskarzony M. L. (1) $ciagnal juz drzwi wejSciowe od domu. W zeznaniach tych
wystapily naturalne nie$cisto$ci spowodowane uplywem czasu, co nie umniejsza ich warto$ci dowodowej, a przeciwnie
przemawia za ich wiarygodnoScia. Takze przeciez ojciec oskarzonego M. L. (3) i jego konkubina M. L. (2) zlozyli
ostatecznie zeznania o wymowie obciazajacej oskarzonego, pomimo ze poczatkowo chcieli zachowaé¢ neutralne
stanowisko w sprawie, korzystajagc w postepowaniu przygotowawczym z prawa do odmowy skladania zeznan.
Niewatpliwie obiektywnym dowodem byly zeznania funkcjonariuszy policji, ktorzy byli informowani telefonicznie
przez J. M. o grozbach wypowiadanych w stosunku do niego przez oskarzonego, a takze tych policjantéow, ktdrzy brali
udzial w interwencji w zwigzku ze zgloszeniem pokrzywdzonego J. M..

Zasadnie zwraca uwage Sad Rejonowy takze na zachowanie pokrzywdzonych J. M. i B. T., podkreslajace ich obawe
przez realno$cia grozby, ktéorym bylo opuszczenie spornego domu. Uprawniona w tej sytuacji byla ocena Sadu
Rejonowego, ze gdyby pokrzywdzeni nie obawiali sie spelnienia grézb wypowiadanych przez oskarzonego, to nie
opuszczaliby domu, tym bardziej, ze nie mieli wtedy innego miejsca do zamieszkania.

Waznym dowodem wspierajagcym wymowe powyzszych zeznan §wiadkéw byt dowdd z akt sprawy Sadu Rejonowego
w Lancucie o sygn. akt VII K 18/13, z ktorych wynika, ze pokrzywdzony J. M. byt uniewinniony od zarzutu popelienia
przestepstwaz art. 207 § 1 kk na szkode M. S., w obronie ktorej, z powodu rzekomego zagrozenia przez J. M., oskarzony
mial wystepowac.

Przeciwwagi dla powyzej wskazanych i prawidlowo ocenionych przez Sad Rejonowy dowoddéw nie stanowily
dowody z zeznan $wiadkéw D. L., G. K, T. D. i P. M., powolane dla obrony oskarzonego, gdyz nie tworzyly one
wiarygodnego i spojnego zwiagzku, wykazujac w ostatecznej wymowie sprzeczno$¢ z wyjasnieniami oskarzonego.
Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, Ze rozbiezno$ci miedzy tymi zeznaniami sg istotne. Gdyby $wiadkowie P. M. i
T. D. mieli wiadomo$ci o zdarzeniu, to potwierdziliby wyjasnienia oskarzonego, ze idac do domu M. S. zabral ze
soba pile motorowa. Tymczasem $wiadkowie ci zeznali, ze oskarzony takiej pily z soba nie mial. Wynika stad, ze
zeznania nastawione byly na obrone oskarzonego, a §wiadkowie dokonywali kalkulacji dla oddzielenia okoliczno$ci
sprzyjajacych oskarzonemu, o ktérych mogliby zeznawaé od okolicznosci wedlug nich dla niego niekorzystnych. Z
kolei $wiadek G. K. podawal, ze oskarzony wyni6st zdomu M. S. jakie$ rzeczy dla niej, podczas gdy oskarzony wyjasnil,
ze zjej pokoju niczego nie wziagl. Zestawiajac z tymi zeznaniami zeznania §wiadka M. S., Sad I instancji rowniez wyrazil
watpliwos¢ co do ich wiarygodno$ci, a to z uwagi na sprzeczno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonych oraz biorgc pod uwage
to, iz jej zeznania odno$nie znecania sie fizycznego i psychicznego nad nig J. M. nie znalazly potwierdzenia, o czym
byla juz mowa wyzej w zwigzku z przywolaniem wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie w sprawie VII K 18/13.

Majace by¢ dowodem nagranie na kamerze zdarzenia z dnia 14 marca 2012r. rowniez nie potwierdzilo linii
obrony oskarzonego, gdyz z jego wyjasnien wynikalo, ze zostalo nagrane cale zdarzenie, trwajace od kilkunastu do
kilkudziesieciu minut, a czas przedstawionego w Sadzie nagrania wyniost niewiele ponad 8 minut. Jako rejestrujace
tylko fragment zdarzenia, nagranie shusznie nie stanowilo dla Sadu I instancji wiarygodnego dowodu pozwalajacego
na podwazanie zeznan pokrzywdzonych i §wiadkéw oskarzenia.

Prawidlowym ustaleniom Sadu Rejonowego nie przeciwstawiaja sie takze te zarzuty apelacji oskarzonego, w ktérych
stara sie wykazaé, ze spotykajaca go reakcja karna na jego zachowanie jest wynikiem wcze$niejszego, celowego
pokrzywdzenia go w postepowaniu cywilnym, w ktérym mial bra¢ udzial prowadzacy je sedzia, co aktualnie w
postepowaniu karnym mialo zosta¢ ukryte. Z tego wzgledu oskarzony podniosl, ze w trakcie bedacego przedmiotem
rozpoznania postepowania nie pozwolono mu odnie$¢ sie do sfalszowanego stanu faktycznego ani przedstawic
okoliczno$ci oskarzenia, a cala procedura byla nieprawidlowa. Formulujac takie zarzuty oskarzony zdaje sie
zapominaé, ze przedmiotem postepowania nie byl caloksztalt okoliczno$ci wynikajacych ze sporu o wlasnosé domu, a
jego zachowania wobec pokrzywdzonych podjete w okresie od 25 stycznia 2012 r. do 16 marca 2012 . w S., polegajace



na grozbach kierowanych wobec J. M. i B. T. w celu zmuszenia ich do opuszczenia domu mieszkalnego M. S.. Dlatego
tez przedmiotem rozwazan w sprawie nie mogl by¢ towarzyszacy tym zdarzeniom spér o dom, a postepowanie Sadu
Rejonowego koncentrowalo sie na $cisle okreSlonych znamionach przestepstwa w czynie zarzucanym oskarzonemu,
ktore ostatecznie zostaly potwierdzone. W postepowaniu Sad I instancji bral pod uwage tlo konfliktu o wlasnoéc
domu i w wyrokowaniu tej okolicznos$ci dla oceny motywéw zachowania oskarzonego i pokrzywdzonych nie pominal.
Prezentowana w apelacji oskarzonego argumentacja nacechowana jest emocjami i w ostatecznej wymowie ma jedynie
charakter niezasadnej polemiki z trafnymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Na podstawie prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy oraz prawidlowej oceny materiatu
dowodowego przyjac nalezy, ze kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku jest prawidlowa.

Wymierzajac oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres proby 3 lat, Sad I instancji uwzglednil wszystkie przestanki z art. 53 kk. W pisemnych motywach wyroku swoje
stanowisko w tym wzgledzie przekonujgco uzasadnil, wskazujac na okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, uksztaltowana jako kara warunkowo zawieszona jest w okoliczno$ciach sprawy
kara adekwatna do czynu, niezawierajacg w sobie elementow nadmiernej dolegliwos$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
oskarzony w sposob konsekwentny dazyl do realizacji swojego zamiaru, a grozby dotyczyly dobra o najwyzszym
znaczeniu dla kazdego czlowieka, jakim jest jego zycie.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona kara spelnia cele prewencji ogblnej i szczegoblnej, zapobiegajac popelieniu
przez oskarzonego przestepstwa w przyszlo$ci. WilaSciwie tez bedzie oddzialywaé¢ na Srodowisko spoleczne
oskarzonego, w ktorym jego czyn jest znany.

Ze wzgledu na to, ze oskarzony pracuje i posiada $rodki finansowe zasadzone zostaly od niego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 444 kpk, art. 449 kpk,
art. 456 kpk.



