Sygn. akt IT Ka 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)

Sedziowie: SSO Marta Krajewska - Drozd

SSR del. do SO Alicja Kuron

Protokolant: sekr.sagdowy Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Danuty Czarnoty i oskarzyciela positkowego J. W. (1)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 r.

sprawy oskarzonego J. W. (2) o przestepstwo z art. 177 § 11 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygnatura akt I K 549/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zl (trzysta dwadziescia zlotych) tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze,

ITI. zasadza od J. W. (2) na rzecz J. W. (1) kwote 420 z} (czterysta dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z wystepowaniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 418/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 roku, sygn. akt II K 549/13 uznal oskarzonego J.
W. (2) za winnego tego, ze w dniu 8 grudnia 2012 roku w R. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki V.
(...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nie obserwujac nalezycie jezdni
i zbyt p6zno rozpoczynajac manewr hamowania (art. 3 ust. 1 i art. 26 ust. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym), w
wyniku czego doprowadzil do potracenia nieprawidlowo przechodzacego przez jezdnie pieszego K. W. (1), nieumyslnie
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci otwartego zlamania koéci przedramienia prawego, rany szarpanej reki
prawej, otwartego ztamania I i V koSci §roédrecza prawego, ztamania obu ko$ci podudzia prawego, sthuczenia mézgu,
stluczenia pluca prawego, ztamania zeber I-VII po prawej stronie, rany ttuczonej glowy i rany thuczonej tokcia lewego,
w nastepstwie ktdrych to obrazen K. W. (1) poniodst §mierd, tj. przestepstwa z art. 177 § 11 2 kk i za to na podstawie
art. 177 § 2 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie — na
podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk — warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat.



Na podstawie art. 42 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcit J. W. (1) dowody rzeczowe szczeg6lowo opisane w wykazie dowoddw rzeczowych
nr I/91/13 pod poz. 1-3.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. W. (1) kwote 929,88 zl
(dziewietset dwadzieScia dziewiec zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000(dwoch tysiecy) ztotych w
pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztdw sadowych, ktorymi obciazyt
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego J. W. (2), zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to:

a) art. 4 kpk, art. 7kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk poprzez naruszajaca zasady prawidlowego rozumowania, omijajaca
wskazania wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, nieuwzgledniajaca caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy, pomijajaca okolicznoéci przemawiajace na korzysé oskarzonego, ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktora w konsekwencji doprowadzila do bledéow w ustaleniach faktycznych i blednego zastosowania
przepisoOw prawa materialnego, podczas gdy swobodna, rzetelna i prawidlowa ocena materialu dowodowego przeczy
zalozeniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, albowiem:

- Sad I instancji dokonal dowolnej oceny opinii bieglych, a zwlaszcza opinii uzupelniajacych bieglego A. B., z ktérych
wynika, ze przy przyjeciu warunkoéw, jakie wowezas mogly panowac na jezdni, maksymalna dtugo$c¢ drogi zatrzymania
dla oskarzonego wynosila okoto 50,5 m, co podwaza ustalenia Sadu w zakresie, w jakim przyjeto, ze oskarzony mogt
unikna¢ wypadku podejmujac w odpowiednim czasie manewr hamowania, skoro oskarzony mogl zobaczy¢ pieszego
z odlegloSci 50 metrow, a dlugosc¢ drogi zatrzymania wynosila ponad 50 metrow,

- w powyzszym zakresie Sad z nieznanych wzgledow pomingl zasadnicze ustalenie bieglego - w kontekscie oceny
mozliwo$ci unikniecia wypadku — zawarte w drugiej opinii uzupelniajacej, z ktorej wynika, ze droga niezbedna do
zatrzymania pojazdu oskarzonego wynosila 57,52 m, za$ oskarzony mogl zauwazy¢ pieszego z 50 metroéw, w zwiazku z
czym jako dowolne nalezy traktowac ustalenie Sadu, dokonane w oparciu o ten dowod z opinii bieglych, ze oskarzony
mo6gh uniknaé wypadku, skoro powinien rozpocza¢ hamowanie w chwili, gdy pieszy byl dla niego niewidoczny,

- Sad I instancji — opierajac sie o bledne zalozenia wynikajace z nieprawidlowej oceny dowodu z opinii bieglych —
dokonat dowolnych ustalen w zakresie oceny wiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonego J. W. (2) i zeznan jego zony K. W.
(2), z ktérych wynikalo, ze panujace wowczas warunki na drodze, uniemozliwialy podjecie reakcji, ktéra pozwolilaby
na unikniecie wypadku,

- Sad I instancji dokonal dowolnej oceny pozostalych zgromadzonych w sprawie dowoddéw i wywiddl na tej podstawie,
ze w chwili zdarzenia panowata dobra widoczno$é¢, nie istnialo zamglenie, a jezdnia byla jedynie wilgotna, podczas gdy
tym ustaleniom przecza chociazby zdjecia z miejsca zdarzenia, na ktérych widaé, ze w chwili zdarzenia widoczno$é
byla ograniczona, za$ z opinii bieglych wynika, Ze temperatura powietrza wynosila -6 stopni Celsjusza, co z kolei nie
pozwala na wykluczenie, ze jezdnia byla Sliska,

- Sad I instancji pominal szereg okoliczno$ci dowodzacych, iz jedyna osoba odpowiedzialng za wypelnienia znamienia
spowodowania byl w tym przypadku pieszy K. W. (1), za$ oskarzonemu nie mozna obiektywnie przypisa¢ wypelnienia
W/w znamienia;



b) art. 424 § 11 2 kpk albowiem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia umozliwia kontrole instancyjng wyroku,
albowiem zawiera liczne sprzecznosci, za$ powolane w nim dowody, ktére legly u podstaw ustalen faktycznych Sadu,
nie pozwalaja na czynienie ustalen, ktore zostaly poczynione przez Sad, a zwlaszcza:

- nie mozna na podstawie opinii biegltego, z ktorej wynika, ze droga zatrzymania wynosila 57,52 m, a widoczno$c
wynosila 50 m, czyni¢ ustalenia, ze oskarzony mogl uniknaé¢ wypadku poprzez rozpoczecie w odpowiednim czasie
manewru hamowania, gdyz z opinii jasno wynika, ze oskarzony — dla unikniecia wypadku — musialby zacza¢ hamowac
w chwili, gdy pieszy nie byt dla niego widoczny, przez co nie sposéb zrozumieé, w oparciu o tre$¢ uzasadnienia, jak na
podstawie powolanych dowodéw Sad doszedl do tego typu ustalen,

- ponadto uzasadnienie zawiera liczne sprzecznos$ci, gdzie dla przykladu Sad na pierwszej stronie uzasadnienia
stwierdza, ze oskarzony nieprawidtlowo obserwowal sytuacje na drodze nie zauwazy} pieszego, by na nastepne;j stronie
stwierdzi¢, ze oskarzony widzac sytuacje kolizyjng na drodze podjal manewr obronny.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a polegajacy na:

a) blednym ustaleniu, ze oskarzony spowodowal przedmiotowy wypadek, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze wylacznie winnym spowodowania
wypadku byl pieszy K. W. (1),

b) blednym ustaleniu, ze oskarzony mogl unikna¢ wypadku, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie mogl uniknaé wypadku poprzez manewr hamowania, albowiem —
zgodnie z opiniami bieglych — winien rozpocza¢ 6w manewr w czasie, gdy jeszcze nie widzial pieszego,

¢) blednym ustaleniu, Ze oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku i z niej nie skorzystal, za§ podjety przez
niego manewr obronny ominiecia zostal wykonany z opéznieniem, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow, oparta
na do$wiadczeniu zyciowym, prowadzi do wniosku, Ze jedyna opcja jaka pozostala oskarzonemu, byla proba ominiecia
pieszego, ktory to manewr zostal wykonany przez oskarzonego w sposéb prawidlowy, za$ jak wynika z opinii, gdyby
pieszy zaniechal dalszego przechodzenia, oskarzony ominalby go w sposob bezpieczny, w zwigzku z powyzszym bledne
jest ustalenie, ze manewr ominiecia zostal podjety zbyt pézno.

Wskazujac na powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J.
W. (2) od zarzutu popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a przypisanego wyrokiem Sadu I instancji,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja nosi cechy bezzasadnosci i to w stopniu okre§lonym w art. 457 § 2 kpk. Niepodobna bowiem podzielié
zamieszczonej w Srodku odwolawczym krytyki zaskarzonego wyroku, zar6wno obliczonej na dowiedzenie obrazy
przepisoOw postepowania w rozmiarze mogacym wywrze¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, jak rowniez ukierunkowanej na
wykazanie tego rodzaju bledéw w ustaleniach faktycznych, ktore rzutowalyby na sposéb rozstrzygniecia. W logicznym
nastepstwie tej konstatacji wykluczone staje sie takze uwzglednienie ktéregokolwiek z alternatywnie sformulowanych
postulatow co do decyzji procesowej podjetej w efekcie przeprowadzonej kontroli instancyjne;.

Szczegotowe rozwazania wypada poprzedzi¢ kilkoma uwagami o bardziej ogélnym charakterze, ktérych potrzeba
wyartykulowania wylonila sie w zwigzku z podniesieniem przez skarzacego zarzutu obrazy art. 4 kpk, art. 7 kpk , art.
92 kpk i art. 410 kpk.

I tak, art. 92 kpk w odniesieniu do wyroku doznaje konkretyzacji w art. 410 kpk, a zatem zalezno$¢ pomiedzy tymi
przepisami ustawy karnej procesowej winna by¢ oceniana z uwzglednieniem reguly derogacyjnej szczegblnosci.



Z kolei, obraza art. 410 kpk zachodzi wowczas, gdy sad wyrokujacy opiera sie na dowodach nieujawnionych w
toku przewodu sadowego, albo uwzglednia tylko cze$¢ materialu ujawnionego. Natomiast dokonanie oceny Srodkow
dowodowych wprowadzonych do procesu w sposéb czyniacy zado$é przepisom postepowania, ktora nie odpowiada
interesowi skarzgcego, nie uchybia w niczym dyspozycji wskazanego przepisu, bowiem odnosi sie on niejako do
brakéw o charakterze ,iloSciowym”. Inng rzecza jest juz prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego, ktéra stanowi
sjakoSciowo” odrebne zagadnienie (co zreszta rowniez zarzucil autor apelacji).

W koncu, art. 4 kpk wyrazajacy — adresowang do organdw postepowania — zasade obiektywizmu moze stanowié
podstawe odwolawcza, o ile odwolujacy sie wskazuje rownoczes$nie obraze konkretnych przepisow stuzacych realizacji
tej zasady.

Uwarunkowania rozpoznawanej sprawy sa za$ tego rodzaju, ze obronca oskarzonego nie wskazal, ktore to $rodki
dowodowe (w ujeciu calo$ciowym) mialyby pozostaé poza zasiegiem rozwazan Sadu Rejonowego, ograniczajac
sie jedynie do wyeksponowania pewnych okoliczno$ci stanowiacych czeSci skladowe konkretnych dowodéw. Z
drugiej strony mozna zasadnie uznac¢, ze wnoszacy apelacje upatrywal naruszenie przez Sad I instancji dyrektywy
obiektywizmu w procesie oceny dostepnych w sprawie dowodéw w granicach zakreslonych art. 7 kpk. Dlatego tez ten
ostatni przepis ustawy karnej procesowej postrzegac nalezy jako wlasciwy obszar krytyki zaskarzonego wyroku, ktorej
podjal sie skarzacy w pkt. I a Srodka odwotawczego.

Przechodzac do istoty kontroli instancyjnej odnotowaé trzeba, ze na wstepie cze$ci motywacyjnej apelacji jej
autor przypomniat topografie terenu w obrebie miejsca wypadku drogowego z udzialem kierujacego samochodem
osobowym V. (...) o nr rejestracyjnym (...) - J. W. (2) oraz pieszego K. W. (1), do ktérego doszlo w dniu 8 grudnia 2012
roku, podkreslajac Ze miala ona wplyw na ograniczenie widocznosci po stronie oskarzonego. Wobec takiego podejscia
Sad odwolawczy opowiada sie za celowo$cia zwrocenia uwagi, ze drzewa rosngce w bezposrednim sgsiedztwie jezdni
pozbawione byly li§ci z uwagi na pore roku, za$ parkujace pojazdy w zaden sposob nie wplywaly na zmniejszenie pola
widzenia do przodu, co jest oczywista pochodna ogladu dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia oraz utrwalen
obrazu dokonanych (i to dwukrotnie) przez bieglego W. H..

Koncentrujac w dalszym ciggu uwage na warunkach atmosferycznych

i drogowych panujacych w miejscu zdarzenia w chwili jego zaistnienia, wyrazié¢ nalezy brak aprobaty dla twierdzenia
wnoszacego apelacje, jakoby warunki te uniemozliwialy oskarzonemu podjecie reakcji pozwalajacej na unikniecie
kontaktu prowadzonego przez niego pojazdu mechanicznego z pokrzywdzonym. Z treSci protokotu ogledzin miejsca
wypadku drogowego wynika w spos6éb nad wyraz klarowny, ze nie wystepowalo jakiekolwiek zamglenie, a stan jezdni
okre$lono mianem wilgotnej, czystej (pozbawionej zanieczyszczen) i gladkiej, przy calkowitym zachmurzeniu $wiecily
sie cztery lampy uliczne, za$ temperatura powietrza, a takze przy gruncie wynosila — 6 stopni Celsjusza. Tozsamy
przekaz pochodzi od J. S., ktéra w postepowaniu przygotowawczym zeznala: ,jak pamietam warunki drogowe tamtego
dnia w chwili zaistnienia zdarzenia nie byly zle, nawierzchnia pomimo panujacego mrozu nie byla $liska, widoczno$¢
byla w miare dobra” (k. 15/2), za$ na rozprawie glownej o§wiadczyla: ,(...) warunki atmosferyczne byly przyzwoite,
nawet bardzo. Nawierzchnia jezdni nie byla §liska, widoczno$¢ byta dobra, nie byto mgly. Ulica (...) jest bardzo dobrze
oéwietlona”(k. 191/2 i k. 194).

Rzecz jednak w tym, iz odwolujacy sie zupelnie zignorowal pokrétce scharakteryzowane powyzej $rodki dowodowe.
Co wiecej, skarzacy nie rozwingl tezy w jaki sposéb zdjecia z miejsca zdarzenia mialyby przesadzac o przeciwienstwie
ustalen faktycznych wynikajacych z przytoczonych uprzednio dowodéw. O ile przekonanie obronicy oskarzonego w tej
mierze opiera sie na fragmencie fotografii przedstawiajacej widok w poblizu wierzcholka lampy ulicznej, to podkresli¢
warto, ze obraz ten jest wlasciwy i typowy dla przenikania §wiatla w warunkach przejrzystosci powietrza ograniczonej
w sposéb naturalny po zmierzchu.

W efekcie zamieszczonych powyzej racji odrzuceniu podlega stanowisko obrony, izby wyjasnienia oskarzonego i
zeznania jego zony mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe do przyjecia, ze warunki drogowe i atmosferyczne panujace
w miejscu zdarzenia w czasie jego zaistnienia uniemozliwialy kierujacemu podjecie skutecznej reakcji obronnej. W



tym aspekcie godzi sie odnotowaé i to, ze oskarzony odwolal sie do niejasnej formuly ,jakiegos odruchu”, ktéry byl
przyczyna zmiany kierunku ruchu prowadzonego przez niego pojazdu. Natomiast zeznania K. W. (2) nie s3 wolne
od przeksztalcenn w toku toczacego sie postepowania, skoro kobieta ta poczatkowo odbierala sytuacje kolizyjna na
drodze wylacznie jako stan akustyczny (odglos kontaktu jakiego$ przedmiotu z nadwoziem samochodu, w ktérym
podrézowali malzonkowie W.), a nastepnie komunikowala, ze dzwiek ten poprzedzony zostal hamowaniem $rodka
lokomocji.

W podsumowaniu tej czedci rozwazan skonstatowaé przeto wypada, ze odwolujacy sie w zadnym stopniu nie
uwiarygodnit istnienia jakichkolwiek wadliwo$ci w przyjeciu przez opiniujacych biegltych wartoSci odnoszacych sie
do opdznienia hamowania mozliwego do uzyskania przez samoch6d na wilgotnej asfaltowej nawierzchni, a takze
$redniej warto$ci wspolczynnika przyczepnoéci na tego rodzaju podlozu. Sadowi odwolawczemu towarzyszy rzecz
jasna Swiadomo$¢ niejednolito$ci okre§lenia wspdlczynnika przyczepnosci przez W. H. (0,5) oraz przez A. B. (0,4),
co implikowalo przyjecie predkosci samochodu kierowanego przez oskarzonego odpowiednio ok. 51,3 km/h, badz
ok. 47 km/h. Zréznicowanie to nie powodowalo jednak odmienno$ci w ostatecznych konkluzjach wyartykulowanych
w opiniach dostarczonych przez obu tych bieglych, aczkolwiek skutkowalo uzupelnieniem opinii drugiego z nich o
kolejne warianty przebiegu zdarzenia drogowego.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze obronca oskarzonego w trakcie postepowania rozpoznawczego opowiadal sie za
potrzeba przyjecia wyzszej wartosci wspodlczynnika przyczepno$ci, by nastepnie (posiadajac juz wiedze, ze wyliczona
w takim wariancie predko$é samochodu, ktérym kierowat oskarzony przekracza dopuszczalny poziom wynoszacy w
miejscu zdarzenia 50 km/h) postulowaé ,obiektywne przyjecie” predkosci z jaka poruszal sie J. W. (2) rzedu 50 km/
h, przy czym uzasadniatl to érednia (ktéra w omawianym ukladzie winna wszakze by¢ uksztaltowana na poziomie co
najwyzej 49 km/h). PodkreSlenie to jest o tyle godne uwagi, zZe nie jest to jedyny przyklad interpretowania pewnych
kwestii objetych dowodami uwzgledniajacymi wiadomo$ci specjalne w kierunku na korzysé oskarzonego, ktéry nie w
pelni zyskuje przymiot rzetelno$ci.

Racje nieobiektywnego zalozenia w realiach niniejszej sprawy, iz czas reakeji oskarzonego wynosit 1 sekunde skarzacy
upatrywal w tym, ze J. W. (2) jest osoba w podeszlym wieku, w dniu i w czasie wypadku panowaly bardzo
trudne warunki, za$ pieszy stanowil przeszkode, ktéra niejako nagle pojawila sie na drodze, co zawsze jest sporym
zaskoczeniem dla kierowcy.

Problematyka warunkow atmosferycznych i drogowych zostala omoéwiona juz we wezeéniejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia, a zatem aktualnie nie ma sensownej potrzeby ponawiania zapatrywan wyrazonych w tym zakresie.

Niewatpliwie oskarzony w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu liczyl 65 lat. Jednakze sam przyznal, ze dwa
lata przed zdarzeniem przebyl zabieg operacyjny w zwiazku z zaéma, po ktérym wzrok ma dobry, systematycznie
badany (k. 195). Ponadto J. W. (2) zaprzeczyl, by kiedykolwiek byl leczony z powodu dolegliwo$ci neurologicznych
(k.90), co zyskuje doniosla range, jezeli weZmie sie pod uwage sformulowania zaczerpniete z literatury fachowej
przez bieglego A. B. co do tego, ze: ,,z psychofizjologicznego punktu widzenia elementem, ktory wplywa na czas
reakcji kierowcey, jest sprawno$¢ aparatu umozliwiajacego odebranie pltynacych ze Srodowiska bodzcow i przekazanie
wlasciwej reakcji. Tym aparatem jest za$ system nerwowy, a dokladniej osrodkowy uklad nerwowy, skladajacy sie z
mozgu i rdzenia kregowego oraz tzw. obwodowy uklad nerwowy”. Uprawniona staje sie wiec konstatacja odno$nie do
braku jakichkolwiek oznak, ktére moglyby wskazywa¢ na dysfunkcje systemu nerwowego oskarzonego.

W omawianym aspekcie nie sposob stracié z pola widzenia rowniez i tej czeSci wyjadnien J. W. (2), w ktérej podal on
ze: ,zjezdzitem cala Europe samochodem” (k. 189), gdyz dostarcza ona racjonalnych podstaw do uznania, iz oskarzony
jest kierowca o bardzo duzym doswiadczeniu.

Z kolei, w rozumieniu powszechnym pojawienie sie pieszego na jezdni poza wyznaczonym przej$ciem, zwlaszcza w
warunkach ruchu miejskiego, nie powinno stanowi¢ zaskoczenia dla kierujacego samochodem, a tym bardziej dla
osoby o znacznym do$wiadczeniu w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych.



Majac przeto na uwadze ogdl naprowadzonych powyzej okolicznoéci Sad Okregowy wyraza poglad, ze niczego nie
mozna zarzuci¢ bieglym z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — o niebagatelnej przeciez wiedzy i
do$wiadczeniu zawodowemu, stanowigcym o ich kompetencji - w kwestii uwzglednienia czasu reakcji oskarzonego
jako 1,0 s, ktora to wielko$¢ odpowiada $rednioreagujacemu kierowcy, skoro w uwarunkowaniach sprawy brak jest
doniosltych powodéw, dla ktérych nalezaloby uksztalttowaé ten parametr w wiekszym rozmiarze.

Stanowisko to wytrzymuje przy tym konfrontacje z argumentacja przedstawiong w apelacji, ktéra opiera sie na
spocie stanowigcym element skladowy kampanii spolecznej na rzecz poprawy bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikéw ruchu drogowego ,,Zwolnij!”. Przede wszystkim cytat, do ktérego odwolal sie wnoszacy apelacje jest
obarczony istotnym mankamentem polegajacym na opuszczeniu wyrazu ,réwniez” po zwrocie ,nastepuje”. Z tego
tez wzgledu Sad odwolawczy dostrzega potrzebe przytoczenia pelnej tresci zapisu bedacego aktualnie przedmiotem
zainteresowania, ktéry brzmi nastepujaco: ,W przypadku predkoéci 50 km/h reakcja kierowcy nastepuje rowniez po
ponad sekundzie (1,5 sek.). Jednak

w tym czasie przebywa droge dlugosci 20,83m. Dopiero po tym czasie nastepuje reakcja i naciéniecie na hamulec.
Uderzenie pieszego nastepuje z predkoScia 5 km/h. Tym razem obrazenia pieszego to siniaki”. Dla lepszego
zrozumienia dalszego wywodu nie od rzeczy bedzie rowniez przytoczenie kilku zdan opisujacych wezesniejsza wersje
zdarzenia: ,Kierowca jadacy z predkoscia 60 km/h zauwaza pieszego po ponad sekundzie (1,5 sek.). W tym czasie
przebywa droge dlugoéci 25 m. Dopiero po tym czasie nastepuje reakcja i naci$niecie na hamulec”. Zestawienie obu
przekazéw pozwala zatem wyodrebni¢ po stronie kierujacego etap dostrzegania pieszego (co w pierwszym wariancie
ujeto jako ,zauwazenie”, za§ w drugim jako ,reagowanie réwniez”) oraz nastepcza reakcje polaczona z naciSnieciem na
hamulec. Istotne jest przy tym to, ze pierwszym etapom zostaly przyporzadkowane rowne co do wielkoSci przedziaty
czasowe rzedu 1,5 s. Natomiast drugie nie zostaly zrelatywizowane w ujeciu czasowym. Zdaniem Sadu Okregowego
calo$¢ komunikatéw nie ma weale tak jednoznacznej wymowy, jak postrzega to skarzacy. Idzie bowiem o to, Ze istniejg
bardzo wazkie powody uprawniajace twierdzenie, iz parametr jakim jest czas reakcji Srednioreagujacego kierowcy
winien by¢ powiazany

z druga faza, skoro jest ona oczywistg pochodng zauwazenia zmiany w $rodowisku zewnetrznym kierujacego, ktora
wymusza podjecie przez niego reakcji polegajacej na hamowaniu pojazdu.

W kontekscie stanowczych o$wiadczen obu bieglych tyczacych sie mozno$ci zauwazenie przez oskarzonego pieszego
z odleglosci 50 m i wiekszej oraz zwracajac uwage na wypowiedz jednego z nich, ze odleglo$¢ ta jest znacznie wieksza
niz 50 m akceptacyjnej oceny Sadu Okregowego nie moze zyskaé postulat wnoszacego apelacje odnoszacy sie do
braku wykluczenia odleglo$ci mniejszej np. 45 m. Warto rownoczesnie podkresli¢, ze wbrew mniemaniu obroncy
oskarzonego biegly A. B. w opinii uzupelaniajacej z dnia 26 listopada 2013r. wskazal, iZ w momencie, gdy kierujacy
mogt zauwazy¢ pieszego z odlegloSci ok. 50 m, pokrzywdzony byl na Srodku pasa ruchu przylegajacego do linii
podwojnej ciaglej rozdzielajacej kierunki ruchu,

2,7 m od miejsca zdarzenia (k.202).

Razgco niescisla jest supozycja zawarta w Srodku odwolawczym, jakoby z opinii uzupelniajacych bieglego A. B.
wynikalo, ze przy uwzglednieniu warunkow, jakie wowczas mogly panowaé¢ na jezdni maksymalna dlugo$¢ drogi
zatrzymania samochodu prowadzonego przez oskarzonego wynosila 50,1 m. Rzecz mianowicie w tym, iz biegly ten
we wszystkich opiniach (podstawowej oraz uzupelniajacych zlozonych w formie pisemnej i ustnej) konsekwentnie
opowiadat sie za tym, ze w warunkach drogowo — atmosferycznych panujacych w dniu zdarzenia

w czasie jego zaistnienia pojazd kierowany przez oskarzonego przemieszczal sie

z predkoécig ok. 47 km/h, za§ dlugoé¢ drogi jego zatrzymania wynosita ok. 35 m. Co prawda, A. B. dokonal
wariantowych obliczen dlugosci drogi zatrzymania pojazdu jadgcego z tozsama predko$cia, jednakze przy przyjeciu
czasu reakcji kierowcy na poziomie odpowiednio 1,2 s oraz 1,5 s, a nastepnie uzupelnil je o parametr w postaci
czasu zadzialania ukladu hamulcowego. Finalnie przedmiotem czynnoSci bieglego objeta zostala tez dlugoé¢ drogi
zatrzymania pojazdu jadacego z predkosScia okolo 50 km/h przy zachowaniu pozostalych wielkosSci. Uczynil to jednak
na wyrazne zlecenie Sadu Rejonowego w zwigzku z zarzutami podnoszonymi w stosunku do kolejno dostarczanych
opinii, co w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako odstapienie od pogladu, ktéry uwazal on za wlasny i



uzasadniony okolicznoSciami sprawy. Natomiast autor apelacji oparl sie na wersji skrajnej najbardziej korzystnej dla
oskarzonego, nie baczac jaki jest jej stopien osadzenia w realiach sprawy.

Wobec takiego podejscia nieodzowne bedzie odnotowanie, ze mozliwosé (nawet hipotetyczna) skonstruowania kilku
wersji zdarzenia nie oznacza sama w sobie tego, ze Sad I instancji powinien uwzglednic te, ktora jest dla oskarzonego
najkorzystniejsza. W zadnym wszakze wypadku tego rodzaju, lepiej lub gorzej umotywowana, konstrukcja logiczna nie
moze by¢ uznana za wystarczajgca wylacznie poprzez fakt jej przedstawienia jako niewykluczonej. Obowiazkiem Sadu
Rejonowego w przedstawionym ukladzie procesowym bylo bowiem dokonanie wyboru jednej z tych wersji i weale
nie musiala to by¢ (i nie byla) wersja najbardziej korzystna z punktu widzenia interesu procesowego oskarzonego.
Rozstrzygajace znaczenie zyskuje bowiem to, ze konfrontacja uzasadnienia zaskarzonego wyroku z trescig catoksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego czyni zasadnym konstatacje, iz Sad Rejonowy sprostal wyzej
wskazanej powinno$ci.

Niewatpliwie osnowa apelacji skarzacy uczynil sformulowanie znajdujace sie w uzupelniajacej opinii bieglego A. B. z
dnia 3 stycznia 2014r., ktore - ze wzgledu na swa doniostoéé z punktu widzenia krytyki zaskarzonego wyroku - wypada
przytoczy¢ w oryginale z karty 217: ,Droga niezbedna do zatrzymania pojazdu wynosita 13,08 m X 4,4 s = 57,52m (...)".

Sad odwolawczy nie ma nawet cienia watpliwosci, ze stanowi ono ewidentny lapsus (omylke) bieglego i bynajmniej nie
ogranicza sie do wyrazenia predkosci pojazdu w metrach (ktoére stuza przeciez do pomiaru dtugoéci, w tym odleglosci),
a nie w m/s, stanowigcych dopiero wlasciwa jednostke dla tego parametru ruchu. Elementarna wiedza z zakresu
kinetyki jest wszakze wystarczajgca dla powziecia prawidlowego przekonania, ze droga 57,52 m wyrazona jako iloczyn
predkosci 13,08 m/s oraz czasu 4,4 s nie jest droga ,niezbedna do zatrzymania pojazdu”. Wynik tak wyznaczonej
zalezno$ci oznacza bowiem tylko tyle, ze w okre$§lonym przedziale czasowym pojazd poruszajacy sie z oznaczona
predkosScia przebyt taka a nie inng droge, przy czym zalezno$¢ ta dotyczy wylacznie ruchu jednostajnego. Z cala
pewnoscia — bo wynika to w sposéb immanentny z istoty zatrzymywania — pojazd znajdujacy sie w takim stadium musi
(przynajmniej na pewnym odcinku drogi) przemieszcza¢ sie ruchem opo6znionym. Wszelkie watpliwoSci powziete
przez odwolujacego sie podlegaja usunieciu w nastepstwie nawet bardzo pobieznej lektury Ad. 2. i Ad. 5. tej samej
opinii, ktére zatytulowane zostaly jako dlugo$é¢ drogi zatrzymania pojazdu jadacego z predkoécia okolo 47 km/h oraz
okolo 50 km/h i postuguja sie odmiennym wzorem stanowigcym sume dwéch sktadnikéw, z ktorych tylko pierwszy
stanowi iloczyn predko$ci i czasu ($ciSlej rzecz ujmujac predkosci poczatkowej i czasu reakeji kierowcy). Znajduje
to nad wyraz jasne wytlumaczenie, jako ze do momentu zadzialania ukladu hamulcowego (rozpoczynajacego faze
hamowania) pojazd przemieszczal sie ruchem jednostajnym, ktérego wyznacznikiem jest stala predkosé.

Komentowane stwierdzenie bieglego A. B. nie moze by¢ wiec postrzegane jako Srodek skuteczny do calkowitego
zdyskwalifikowania wnioskéw koncowych opinii, i to obu bieglych, pomimo ze taki walor nadal mu skarzacy. W
zadnym razie nie jest bowiem tak, jak twierdzi autor apelacji, by oskarzony - chcac unikna¢ wypadku - musial podjac
manewr hamowania przed przeszkoda, zanim te przeszkode mogl zauwazy¢.

Tytulem rekapitulacji przypomnieé¢ warto, ze J. W. (2) mial mozliwo$¢ dostrzezenia pieszego z odlegloSci 50 m i
wiekszej, dlugoé¢ drogi zatrzymania prowadzonego przez niego pojazdu z predkoScig ok. 47 km/h wynosila okolo 35 m,
za$ oskarzony podjat reakcje obronng hamowania polaczona ze zmiana kierunku ruchu kierowanego pojazdu w prawo
na ok. 2 s i w odleglosci 26,16 — 24 m przed kontaktem z pokrzywdzonym, przy czym rzeczywisty czas hamowania
wyniobsl takze ok. 1 s, zmniejszajac do ok. 32 km/h predkosé samochodu w momencie skrzyzowania sie jego toru ruchu
z kierunkiem przemieszczania sie K. W. (1).

W tej sytuacji oskarzony pozostawal w zwloce z przedsiewzieciem reakcji obronnej hamowania przez ok. 2 s.

Niewatpliwie racje ma skarzacy kiedy twierdzi, ze zdaniem obu bieglych bezpos$rednia przyczyna wypadku drogowego
bylo niewlasciwe zachowanie sie pieszego, ktory nieprawidlowo przechodzil przez jezdnie, poza wyznaczonym
przejéciem dla pieszych, nie zachowat szczegélnej ostroznos$ci, nie ustagpil pierwszenstwa prawidlowo jadgcemu
samochodowi, a prawdopodobnie nie obserwowal tez sytuacji na jezdni i wszed!l na lewy bok pojazdu mechanicznego.
Z drugiej jednak strony ci sami biegli zgodnie wypowiedzieli sie, ze oskarzony mial mozliwo§¢ zauwazenia



pokrzywdzonego w $§wiatlach lamp ulicznych, ktory przechodzit przez dwa pasy ruchu i przy zachowaniu ostroznosci
oraz podjeciu we wlaSciwym czasie manewru hamowania mial sposobno$¢ zatrzymania samochodu przed torem ruchu
pieszego. W tej sytuacji nieprawidlowa obserwacja sytuacji na jezdni i zbyt poéZne rozpoczecie manewru obronnego
(hamowania) miato zwigzek przyczynowy z powstalym zdarzeniem drogowym.

Majac na uwadze, ze odpowiedZ na pytanie, czy doszlo do zarzucanego naruszenia regul ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach w stopniu uzasadniajacym odpowiedzialno$é oskarzonego za czyn z art. 177 § 2 kk nalezy
nie do sfery ustalen faktycznych, ale do decyzji, czy wladciwie zastosowano prawo materialne, przyjdzie jeszcze
wzmiankowo powr6cié¢ do tego zagadnienia w dalszej czesci uzasadnienia.

Podniesiona w ramach zarzutu obrazy art. 424 § 11 2 kpk sprzeczno$¢ ma — w ocenie Sadu Okregowego — jedynie
pozorny, a zatem usuwalny charakter. Rzecz mianowicie w tym, iz ustalenie dotyczace nieprawidlowego obserwowania
sytuacji na drodze dotyczy w ujeciu chronologicznym pierwszej fazy zajScia, kiedy to oskarzony powinien byl juz
dostrzec pieszego, jednakze przez okolo 2 sekundy pozostawal bierny, nie inicjujac zadnego zachowania w celu
przeciwdzialania rozwijajacej sie sytuacji kolizyjnej na drodze. Natomiast przyjecie dotyczace podjecia przez J. W. (2)
manewru obronnego polegajacego na hamowaniu polgczonym ze zmiang kierunku ruchu pojazdu w prawo odnosié
trzeba do dalszego etapu zdarzenia, ktéry rowniez trwal 2 sekundy od rozpoczecia reakcji przez kierujacego do
momentu kontaktu pieszego z samochodem.

Zdaniem Sadu odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku odzwierciedla w mozliwy do skontrolowania spos6b
proces podejmowania przez Sad I instancji decyzji co do meritum sprawy. W szczeg6lnosci zawiera wymagane
ustalenia faktyczne, wskazanie dowodow, z ktérych one wynikaja, ocene tych dowodéw, rozwazania prawne, a takze
przytoczenie okoliczno$ci w zakresie zastosowanych $rodkow represji karne;j.

Kontrola instancyjna czyni w pelni uprawnionym twierdzenie, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw
miedci sie w obszarze zakreSlonym przepisem art. 7 kpk, a jako taka zyskuje przymiot swobodnej. Natomiast ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, bedace pochodna takiej oceny, wolne sa od jakichkolwiek
bledéw natury faktycznej badz logiczne;.

Sad orzekajacy wskazal w czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia kilka judykatéw Sadu Najwyzszego
poruszajacych problematyke koncepcji obiektywnego przypisania, ktérych ponowna analiza nie jest niezbedna.
Istotne i godne podkreslenia jest za$ to, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit i wlasciwie ocenil w ramach subsumpcji
prawnej, ze gdyby oskarzony zachowal nalezyta ostrozno$¢ i zblizajac sie do miejsca zdarzenia bacznie obserwowal
jezdnie oraz w odpowiednim czasie podjal manewr hamowania, to zapobieglby skutkowi w postaci $émierci pieszego,
nawet pomimo tego, ze zachowanie pokrzywdzonego, jako pieszego uczestnika ruchu drogowego, bylo nieprawidlowe.
Przyczynieniu sie pieszego Sad I instancji dal odpowiedni wyraz przy doborze $rodka reakcji prawno — karnej na
naruszenie przez oskarzonego normy sankcjonowanej okre$lonej w art. 177 § 2, kwalifikujac je jako istotne.

Dlatego tez Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku wyrazajgc rownocze$nie zapatrywanie,
ze kara wymierzona oskarzonemu nie przejawia cech razacej niewspoimiernosci w aspekcie surowos$ci. Ponadto
obcigzono oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

Calo$¢ rozstrzygniecia wydanego przez Sad odwolawczy znajduje oparcie
w przepisach art. 437 § 1 kpk oraz art. 636 § 1 kpk.



