Sygn. akt IT Ka 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borek

Sedziowie: SSO Waldemar Nycz

SSO Mariusz Sztorc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aneta Galej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki - Rzucidlo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r.

sprawy B. K. i W. W,

oskarzonych o przestepstwo z art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku

Prawo Lowieckie

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 28 marca 2014, sygn. akt II K 427/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lancucie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 361/14

UZASADNIENIE

1. B. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 04 marca 2012 roku w H. woj. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z
mySliwym (...) Kola (...) w R. W. W. dokonal przywlaszczenia tuszy dzika, w ten sposéb, ze W. W. dokonal odstrzatu, nie
odnotowujgc tego faktu w ksigzce ewidencji pobytu my$liwych na polowaniu indywidualnym oraz nie poinformowat
Lowczego Kola o fakcie pozyskania dzika, a nastepnie przewiezli tego dzika nie dokonujac wpisu w upowaznieniu do
wykonania polowania indywidualnego

nr (...), przed podjeciem czynnoSci transportowych na szkode (...) Kola (...) w R. 1j. o przestepstwo z art. 52 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie

2. W. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 04 marca 2012 roku w H. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z my$liwym (...) Kola (...) w R. B. K. dokonal przywlaszczenia tuszy dzika, w ten sposob, ze dokonal odstrzatu, nie
odnotowujgc tego faktu w ksigzce ewidencji pobytu my$liwych na polowaniu indywidualnym oraz nie poinformowat
Lowczego Kola o fakcie pozyskania dzika, a nastepnie przewiezli tego dzika nie dokonujac wpisu w upowaznieniu do
wykonania polowania indywidualnego nr (...), przed podjeciem czynnosci transportowych na szkode (...) Kota (...) w
R. tj. o przestepstwo z art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie.



Wyrokiem z dnia 28 marca 2014r. sygn. akt IT K 427/13 Sad Rejonowy w Lancucie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpow
w zw. z art. 45 § 1 kw umorzyl postepowanie przeciwko oskarzonym wobec stwierdzenia, ze zarzut aktu oskarzenia
dotyczy czynu, ktéry z uwagi na warto$¢ mienia bedacego jego przedmiotem, stanowi wykroczenie z art. 11981 kw.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Prokurator i oskarzeni.
Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. — Prawo Lowieckie,
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, iz B. K. i W. W. weszli w posiadanie tuszy dzika, polujac z naruszeniem warunkow
wykonywania polowania, czyli bezprawnie, wypeliajac tym samym znamiona czynu zabronionego stypizowanego w
art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo Lowieckie,

2. obraze przepisbw prawa materialnego, a to § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21
czerwca 2005T. w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej (Dz.U. Nt 116 poz. 981), poprzez jego niezastosowanie i
niewymierzenie oskarzonym obowigzku naprawienia szkody na podstawie przepisow w/w rozporzadzenia w kwocie
2.300,00 zl, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwala przyjac,
iz obydwaj oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu zabronionego, a tym samym winni zosta¢ zobligowani na
podstawie w/w rozporzadzenia do naprawienia szkody.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzeni zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucili:

1/ naruszenie przepisdbw postepowania (art. 41481 kpk — przez umorzenie postepowania wobec stwierdzenia
przedawnienia karalno$ci wykroczenia z art. 119 kw — mimo, Ze w sprawie przeprowadzone zostalo cale postepowanie
dowodowe, wykluczato ono by oskarzeni dokonali wzglednie usilowali dokona¢ kradziezy tuszy ustrzelonego dzika
i ta przeszkoda procesowa dla wyrokowania winna zostaé¢ przez Sad pominieta i po stwierdzeniu, ze postepowanie
dowodowe nie uprawdopodobnilo by oskarzeni mogli dopuscic sie przestepstwa winna doprowadzi¢ do uniewinnienia
od stawianego zarzutu,

2/ naruszenie art. 4 zasady obiektywizmu, art. 5 domniemania niewinno$cii art. 7 swobodnej oceny dowod6w oraz art.
410 kpk przez uznanie za bezprzedmiotowe dokonanie ustalen faktycznych i wskazania dowodéw na poparcie ustalen
— mimo, Ze w sprawie zostalo przeprowadzone pelne postepowanie dowodowe, istnialy przestanki dla oceny sprawy
przez pryzmat obowigzujacych regut prawa i zasad procesowych oraz mimo tego, ze do przeprowadzenia ustalen w
sprawie Sad Rejonowy zostal zobowiazany wytycznymi Sadu Okregowego w Rzeszowie wydanymi w postepowaniu
zazaleniowym.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie od stawianego zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sg zasadne i zastuguja na uwzglednienie, o ile wnosza
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku.
Obowiazkiem Sadu I instancji wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej bylo dazenie do wyjasnienia wszelkich
istotnych okoliczno$ci w sprawie, zwlaszcza zas do wyjasnienia sprzecznoéci i to przy uwzglednieniu caloéci zebranego
materialu dowodowego. Tymczasem material ten zawiera luki, ktére wymagaja wypelnienia.



Podstawowym uchybieniem jest zaniechanie ustalenia w tresci wyroku wartos$ci tuszy dzika, majacej by¢ przedmiotem
przywlaszczenia. Od wartoSci tej zalezy bowiem, czy w sprawie doszlo do popelnienia przestepstwa, czy wykroczenia.
Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze mialo miejsce wykroczenie i dlatego tez z powodu uplywu terminu
przedawnienia postepowanie w sprawie umorzyl. Jednoznacznie uznal, ze stalo sie tak z uwagi na warto$¢ mienia
bedacego przedmiotem wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

W wyroku nie wskazal jednak kwoty, ktora przyjmowal jako stanowigcg podstawe rozrbéznienia przestepstwa od
wykroczenia. Dlatego tez nie mozna przyjac, ze w wyroku przytoczony zostal opis czynu zgodny z wymogami art. 413
§ 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpow. Nie czynig temu zado$¢ rozwazania na temat warto$ci tuszy dzika zamieszczone
w uzasadnieniu wyroku Sadu

Iinstancjina k. 442 — 443. Wszelkie ustalenia odnoszace sie do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, badz jej braku,
muszg by¢ zamieszczone w tresci wyroku, ktory podlega ocenie odwotawczej, a nie tylko i wylacznie

w jego uzasadnieniu.

Zasadnie podnosza oskarzeni, ze nie bylo podstaw do ograniczenia przez Sad I instancji ustalen do umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia

w sytuacji, gdy w sprawie przeprowadzono rozlegle postepowanie dowodowe,

a jego wyniki nie wykluczyly jak dotad mozliwo$ci uniewinnienia oskarzonych od popelnienia zarzucanego czynu.
Sad Okregowy jednoznacznie nakazal zbadanie i wyjasnienie, czy dzialania oskarzonych mogly zmierza¢ do
przywlaszczenia mienia, co w zalezno$ci od jego wartoéci moze stanowi¢ czyn zabroniony z art. 284 § 1 kk lub art. 119
81 kw. Tego Sad Rejonowy jednak zaniechal, naruszajac wytyczne Sadu Okregowego. W okolicznoéciach sprawy Sad
I instancji nadmiernie skoncentrowatl sie na uplywie okresu przedawnienia w wyniku przyjecia, iz popelnione zostato
wykroczenie, co bez jednoznacznego wykazania wartoSci mienia jest w sprawie przedwczesne.

Przypomnie¢ nalezy, ze poglady doktryny, co do dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania w wypadku konkurencji
dwbch negatywnych przestanek procesowych w odniesieniu do przestepstw, co znajduje tutaj przelozenie takze w
zwigzku z mozliwoécia przyjecia wykroczenia, a zatem negatywnych przestanek z art. 17 § 1 pkt 11 2 oraz pkt 6 kpk sa
jednolite, ze postepowanie nalezy umorzy¢. Jednolito$¢ ta nie dotyczy jednak sytuacji,

w ktorej zaistnienie przedawnienia Sad — tak jak w rozpoznawanej sprawie — stwierdzit dopiero po przeprowadzeniu
calego postepowania dowodowego. Wtedy bowiem rozwazenia wymaga, czy ewentualny brak wypehienia przestanek
czynu zabronionego wymaga wyroku uniewinniajacego, albo umarzajacego postepowanie.

Sad Najwyzszy wyrazal poglad, ze w wypadku stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek procesowych, Sad w
zasadzie powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ jego dalszego prowadzenia. Zasada ta nie ma
jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przeslanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow
iwyjaénieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych. Doszlo wéwczas do zbadania podstaw odpowiedzialnoSci i w takiej
sytuacji Sad powinien podjaé decyzje odnoszaca sie do braku tych podstaw, a wiec wydaé wyrok uniewinniajacy, a nie
umarzajacy postepowanie z powodu przedawnienia. Stanowisko takie znajduje oparcie w tych pogladach doktryny,
ktore rodzaj orzeczenia koniczacego postepowanie w takiej sytuacji uzasadniaja interesem oskarzonego (obwinionego).
M. C., ktoéry negatywne przestanki z art. 17 § 1 pkt 1

i 2 oraz pkt 6 kpk okreélil nazwa przeslanek procesowych o charakterze materialnym wskazal, ze uczynienie z
okreslonej okoliczno$ci przestanki procesowej skutkuje tym, ze stwierdzenie jej na poczatku postepowania lub w jego
toku zobowiagzuje do zaniechania tego procesu, a wiec praktycznie zaniechania wyjasniania pozostalych warunkéw
odpowiedzialnoSci. Jezeli jednak nastgpi pelne wyjasnienie przedmiotu procesu, oskarzonemu zostana przedstawione
zarzuty na rozprawie, ,to odpadna racje dla uprzywilejowania oceny procesowej i zalatwienia sprawy w plaszczyznie li
tylko formalnej (przez umorzenie postepowania), a wiec nalezy daé¢ wtedy pierwszenstwo ocenie materialnej i wydaé
wyrok uniewinniajgcy”. Uniewinnienie ma bowiem ,,wiekszg warto$¢ spoleczna” niz umorzenie postepowania (M.
Cieslak, Polska procedura karna, wyd. ITI, Warszawa 1984, str. 452).

Takiemu rozwiazaniu zbiegu negatywnych przestanek procesowych z art. 17 §1 pkt 11 2 oraz pkt 6 kpk nie sprzeciwia
sie tre$c art. 414 § 1 kpk. OkolicznoSci wymienione w pkt 11 2 art. 17 § 1 kpk s3a takze objete desygnatem pojecia



»okoliczno$ci wylaczajace $ciganie”, a mimo to po ich stwierdzeniu ustawa nakazuje wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a
nie umarzajacy postepowanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00).

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok jako przedwczesny nalezalo uchylié i sprawe przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy powinien przeprowadzié postepowanie dowodowe dla dokonania ustalen
w przedmiocie potwierdzenia, badZ zaprzeczenia, czy dzialania oskarzonych mogly zmierza¢ do przywlaszczenia
mienia, co w zalezno$ci od warto$ci mienia moze stanowi¢ czyn zabroniony z art. 284 §1 kk lub art. 119 kw. Biorac
pod uwage kierunek apelacji prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych mozliwe bedzie przyjecie ponoszenia przez nich
odpowiedzialnoS$ci za popeliony czyn w przypadku jego udowodnienia. Nie jest w sprawie wykluczone ponowne
umorzenie postepowania po rozwazeniu przez Sad I instancji czasu jaki uplynal od zaistnienia czynu, zwlaszcza w
sytuacji, gdyby okazalo sie, ze zdowodow wynika, iz czyn oskarzonych byl wykroczeniem. Dopiero tak przeprowadzone
postepowanie powinno doprowadzié do wydania prawidlowego wyroku.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 444 kpk,
art. 449 kpk i art. 456 kpk.



