Sygn. akt IT Ka 136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc (spr.)

SSR del.do SO Alicja Kuron

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale oskarzycieli prywatnych A. L. (1) i A. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r.

sprawy S. T.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk, art. 216 § 1 kk

iD.T.

oskarzonej o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 12 listopada 2013 r., sygnatura akt X K 951/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 136/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku sygn. akt X K 951/12 uznat oskarzonych S. T. i
D. T. za winnych tego, Ze:

I. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w dniu 13 lipca 2012 r. w godzinach 9.30-10.00 w miejscowosci N. gm.
B., pow. (...), na drodze gminnej nr (...) — S. T. chwycil oskarzyciela prywatnego A. L. (1) za klapy marynarki i
krawat, a nastepnie wraz z D. T. uderzali go pieSciami po glowie i klatce piersiowej, przyduszajac go, przewrocili
na ziemie i kopali po calym ciele, powodujac u niego stluczenia szyi z otarciami naskoérka i zaburzeniem polykania,
stluczenia klatki piersiowej z zejSciowymi krwiakami, stluczenia koniczyn dolnych i licznymi rozleglymi krwiakami,
a szczegdlnie kolana prawego z ograniczeniem ruchomosci, ktore to obrazenia naruszyly u oskarzyciela prywatnego
A. L. (1) czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni tj. popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k i za to na mocy
art. 157 § 2 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci po 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej za rdbwna kwocie 10 (dziesie¢) zl.



Na mocy art. 46 § 2 kk orzekt wobec oskarzonych D. T. i S. T. na rzecz oskarzyciela prywatnego A. L. (1) nawigzki w
kwotach po 400 (czterysta) zl.

II. uznal oskarzonego S. T. za winnego tego, ze w dniu 13 lipca 2012 r. w godzinach 9.30-10.00 w miejscowosci N.
gm. B., pow. (...), na drodze gminnej nr (...) —zniewazyt A. L. (1) stowami powszechnie uznanymi za obelzywe tj.
popelienia wystepku z art. 216 § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
20 (dwadziesScia) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za réwna kwocie 10 (dziesieé) zi.

ITI. oskarzonych S. T. i D. T. za winnych tego, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu w dniu 13 lipca 2012 r. w
godzinach 9.30-10.00 w miejscowosci N. gm. B., pow. (...), na drodze gminnej nr (...) — po uprzednim przewroceniu
przez D. T. na ziemie oskarzycielki prywatnej A. B., chcacej udaremnic bicie i kopanie lezacego na ziemi A. L. (1),
S. T. kopat i bil rekami oskarzycielke prywatna A. B. po calym ciele, a D. T. bila rekoma i szczypala oskarzycielke
prywatng A. B., powodujac u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia koniczyn gérnych i dolnych z licznymi rozleglymi
krwiakami i otarciami naskorka, ktore to obrazenia naruszyly u oskarzycielki prywatnej A. B. czynno$ci narzadow
ciala na okres ponizej 7 dni tj. popelnienia wystepku z art. 157 § 2 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyt
im kary grzywny w wysoko$ci po 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rowna
kwocie 10 (dziesieé) zl.

Namocy art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonych D. T.i8S. T. na rzecz oskarzycielki prywatnej A. B. nawigzki w kwotach
po 400 (czterysta) zt.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl kary laczne — oskarzonemu S. T. kare lgczna grzywny w wysokoéci
200 (dwieécie) stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$é jednej stawki dziennej za rowng kwocie 10 (dziesieé) zl; D. T.
kare taczna grzywny w wysokoSci 150 (sto pie¢dziesigt) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
za rowna kwocie 10 (dziesiec) zl.

Na podstawie art. 628 ust.1 kpk zasadzit od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela prywatnego A. L. (1) kwote
1.546 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i zryczaltowanych kosztoéw postepowania oraz na rzecz
oskarzycielki prywatnej A. B. kwote 1.530 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i zryczaltowanych
kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli oskarzeni i ich obronca.
Oskarzony S. T. w osobistej apelacji zarzucil:
1. razace naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w szczegolnos$ci:

- art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk art. 410 kpk w zw. 424 § 1 pkt. 1 kpk, poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$é oskarzonego takich jak to, ze oskarzony od samego poczatku nie przyznaje sie do winy, rowniez nie
uwzglednienie okolicznosci, z ktorych jasno wynika, ze to oskarzony zostat zaatakowany miotaczem gazu, i nie byt w
stanie nawet sie bronic. Co potwierdza matka oskarzonego jak rowniez fakt, ze to oskarzony S. T. zadzwonil pierwszy

po policje.
Sad nie uwzglednit okolicznoéci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego potwierdzonych zeznaniami §wiadka:

- A. T., ktora to widziala jak oskarzony przybiegl do domu przemy¢ oczy, i ktéry poinformowal ja, ze zostal zaatakowany
miotaczem gazu przez A. L. (1).

- zeznan funkcjonariuszy policji, ktorzy zeznali, ze zostali wezwani przez oskarzonego S. T. i w trakcie interwencji
widzieli jedynie zaczerwienione oczy oskarzonego, natomiast nie widzieli zadnych obrazen u oskarzyciela prywatnego
A. L. (1) oraz u oskarzycielki prywatnej, gdyz ich w rzeczywisto$ci nie bylo.



- poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego takich, jak kto faktycznie zaatakowal i skad sie wziely
obrazenia u oskarzycieli prywatnych zgloszonych u lekarza, ktéry sporzadzit stosowna obdukcje po zgloszeniu sie
oskarzycieli prywatnych po 7 dniach od momentu przedmiotowego zdarzenia, tj. gdy faktyczne dowiedzieli sie, ze
to oskarzeni zlozyli zawiadomienie na Policje o mozliwoSci popelnienia przestepstwa, oraz ze posiadajg stosowna
obdukcje odnosnie zaistnialego zdarzenia.

Jak roéwniez oparcia wyroku tylko na niektérych okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i nie ukazaniu
w uzasadnieniu wyroku przyczyn nie uznania dowodéw przeciwnych takich jak zeznania A. T..

- art. 7 kpk poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego polegajaca na wybioérczym potraktowaniu zebranych
faktow, konkretnie tylko tych, ktoére obciazaja oskarzonego i w tym zakresie obdarzenie walorami wiarygodnoéci
zeznan oskarzycieli prywatnych A. L. (1) oraz oskarzycielki prywatnej A. B., jak rowniez calkowitego pominiecia
notatki stuzbowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji, z ktorej wynika, ze to oskarzony wezwal Policje oraz,
ze oskarzyciele prywatni nie zglaszali w trakcie interwencji faktu ich pobicia przez oskarzonych, tym bardziej nie
zauwazyli zniszczonego czy pobrudzonego garnituru.

Calkowite pominiecie dowodu z zeznan funkcjonariuszy policji w trakcie rozprawy glownej, ktorzy bezposrednio
uczestniczyli w interwencji, ktorzy wskazali, ze oskarzyciele prywatni nie zglaszali zadnego pobicia podczas pierwszej
jak i drugiej interwencji zgloszonej wowczas przez A. L. (1).

Nastepstwem naruszenia przepiséw postepowania byl na mocy art. 438 pkt. 3 blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia mogacych mie¢ wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia, poprzez:

- ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow:

 uznania, Ze to oskarzony S. T. dopuscil sie naruszenia nietykalnosci cielesnej oskarzycieli prywatnych poprzez ich
uderzanie i kopanie po calym ciele, co przeczy logice, wiedzy i zasadom do§wiadczenia zyciowego, gdyz przyjmujac
fakt przewrocenia na ziemie oskarzycieli prywatnych i zadawania im uderzen wskazanych przez oskarzycieli
z pewnoScia obrazenia te byly by bardziej dotkliwe oraz widoczne podczas interwencji policji. Jak roéwniez
ubrania oskarzycieli posiadalyby zabrudzenia, rozdarcia a z pewno$cia zostaloby zgloszone interweniujacym
funkcjonariuszom policji, co nie miato miejsca.

« uznanie przez Sad, Ze to oskarzyciel prywatny A. L. (2), jako pierwszy zadzwonil po policje, podczas gdy
prawidlowa analiza akt jasno wskazuje, ze jako pierwszy wezwal policje oskarzony S. T. zglaszajac fakt
zaatakowania go przez A. L. (1), a dopiero drugim razem po powrocie ze szpitala (...) wezwat policje do stojacego
na przejezdzie drogi samochodu.

 uznanie, ze oskarzyciel prywatny uzywajac miotacza gazu dzialal w obronie przed atakiem oskarzonego S. T.,
podczas gdy prawidlowa analiza wskazuje, ze to oskarzyciel prywatny w celu umozliwienia wyciecia stupkow
ogrodzeniowych zaatakowal oskarzonego.

« Z ostroznoSci procesowej przy przyjeciu ustalen Sadu I instancji:
1. Obraze prawa materialnego tj.

a) art. 157 § 2 kk poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony
swoim zachowaniem nie wypekil dyspozycji w/w przepisu, poniewaz oskarzony nie dokonatl naruszenia nietykalnosci
cielesnej przyjetej przez Sad,

b) art. 216 § 1 kk poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz to nieoskarzony
naruszyl dyspozycje w/w artykulu, ponadto nie stanowi wykroczenia nazwanie kogo$ rudym, jezeli jego kolor wltosow
na to wskazuje, a oskarzyciel posiada takiego koloru wlosy.



Oskarzony wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Oskarzona D. T. w osobistej apelacji zarzucila:

- razace naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia w szczegolnosci:

- art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk art. 410 kpk w zw. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych
na korzys¢ oskarzonej takich jak to, ze oskarzona od samego poczatku nie przyznaje sie do winy, réwniez nie
uwzglednieniu okoliczno$ci, stanowiacych dowdd z opinii bieglego przedstawionego przez oskarzona, oraz z akt
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Rzeszowie odnoénie zniszczenia
ogrodzenia oraz tresci zeznan $wiadkéw, z ktorych jasno wynika, ze to oskarzona zostala odciagnieta od stlupka
ogrodzenia i przewr6cona przez A. B. i przytrzymywana przy ziemi oraz bita, co potwierdza syn oskarzonej S. T., ktory
chcial pomédc matce i wowcezas zostal zaatakowany miotaczem gazu przez A. L. (1). Sad nie uwzglednil okolicznosci
przemawiajacych na korzysé oskarzonej potwierdzonych zeznaniami swiadka:

- A. T., ktéra to widziata jak oskarzona byla przyduszana do ziemi przez oskarzycielke prywatna A. B..

- zeznan funkcjonariuszy policji, ktory zeznali, Ze zostali wezwani przez oskarzonego S. T. i w trakcie interwencji
widzieli jedynie zaczerwienione oczy oskarzonego, natomiast nie widzieli zadnych obrazen u oskarzyciela prywatnego
A. L. (1) oraz u oskarzycielki prywatnej, gdyz ich w rzeczywistosci nie bylo.

- poprzez rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonej takich, jak kto faktycznie pierwszy zaatakowal i
skad sie wziely obrazenia u oskarzycieli prywatnych zgloszonych u lekarza, ktéry sporzadzil stosowna obdukcje
po zgloszeniu sie oskarzycieli prywatnych po 7 dniach od momentu przedmiotowego zdarzenia, tj. gdy faktyczne
dowiedzieli sie, ze to oskarzeni zlozyli zawiadomienie na Policje o mozliwoSci popelnienia przestepstwa, oraz ze
posiadaja stosowna obdukcje odnoénie zaistnialego zdarzenia. Jak réwniez oparcia wyroku tylko na niektérych
okolicznos$ciach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i nie ukazaniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn nie uznania
dowodow przeciwnych takich jak zeznania A. T..

- art. 7 kpk poprzez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na wybioérczym potraktowaniu zebranych
faktow, konkretnie tylko tych, ktore obciazaja oskarzona i w tym zakresie obdarzenie walorami wiarygodnoSci zeznan
oskarzycieli prywatnych A. L. (1) oraz A. B., jak réwniez calkowitego pominiecia notatki stuzbowej sporzadzonej przez
funkcjonariuszy policji z ktérej wynika, ze to oskarzony S. T. wezwal Policje oraz ze oskarzyciele prywatni nie zglaszali
w trakcie interwencji faktu ich pobicia przez oskarzonych, tym bardziej nie zauwazyli zniszczonego czy pobrudzonego
garnituru.

- calkowite pominiecie dowodu z zeznan funkcjonariuszy policji w trakcie rozprawy gléwnej, ktérzy bezposrednio
uczestniczyli w interwencji, ktory wskazali, ze oskarzyciele prywatni nie zglaszali zadnego pobicia podczas pierwszej
jak i drugiej interwencji zgloszonej wowczas przez A. L. (1).

Nastepstwem naruszenia przepisobw postepowania byl na mocy art. 438 pkt 3 blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez:

- ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow:

- uznania, ze to oskarzona D. T. dopusScil sie naruszenia nietykalno$ci cielesnej oskarzycieli prywatnych poprzez ich
uderzanie i kopanie po calym ciele, co przeczy logice, wiedzy i zasadom doswiadczenia zyciowego, gdyz przyjmujac fakt



przewrdcenia na ziemie oskarzycieli prywatnych i zadawania im uderzen wskazanych przez oskarzycieli z pewnoécia
obrazenia te bylyby bardziej dotkliwe oraz widoczne podczas interwencji policji. Jak réwniez ubrania oskarzycieli
posiadalyby zabrudzenia, rozdarcia a z pewno$cig zostaloby to zgloszone interweniujacym funkcjonariuszom policji,
co nie mialo miejsca.

Ponadto bledne ustalenie, iz tak drobna kobieta porwalaby sie zaatakowa¢ mezczyzne co przeczy logice i
do$wiadczeniu zyciowemu.

« uznanie przez Sad, ze to oskarzyciel prywatny A. L. (2), jako pierwszy zadzwonil po policje, podczas gdy
prawidlowa analiza akt jasno wskazuje, ze jako pierwszy wezwal policje oskarzony S. T. zglaszajac fakt
zaatakowania go przez A. L. (1), a dopiero drugim razem po powrocie ze szpitala (...) wezwal policje do stojacego
na przejezdzie drogi samochodu.

» uznanie, ze oskarzycielka prywatna zaatakowala L. oraz A. B., podczas gdy prawidlowa analiza wskazuje, ze to
oskarzycielka prywatna odciggnela silg oskarzona od shupka w celu umozliwienia ich wyciecia, oraz przewrécenia
jej na ziemie.

« Z ostrozno$ci procesowej przy przyjeciu ustalen Sadu I instancji obraze prawa materialnego tj.

a) art. 157 § 2 kk poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony
swoim zachowaniem nie wypehit dyspozycji w/w przepisu poniewaz oskarzony nie dokonal naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej przyjetej przez Sad.

Majac powyzsze na uwadze autorka apelacji wniosla o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynéw
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca obu oskarzonych zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w caloéci i zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. Obraze przepis6w postepowania:

a) art. 4, 5, § 2, 71 410 kpk przez dokonanie oceny zgromadzonych dowodéw z pominieciem zasad wskazanych w
dyspozycjach ww. przepisdéw oraz dokonujac wnioskowania z dowod6éw w sposob catkowicie sprzeczny z ich trescia ,

b) art. 4081 k.p.k. - poprzez niewylaczenie sie sedziego prowadzacego postepowanie w zwigzku z tym, ze jego syn
odbywa aplikacje adwokacka pod patronatem pelnomocnika oskarzyciela prywatnego , ktéra to okoliczno$¢ jest tego
rodzaju, ze wywoluje uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sadu

2. Powyzsze doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych sprowadzajgcych sie do przypisania oskarzonym sposobu
zachowania opisanego w wyroku oraz ich winy, o czym réwniez w uzasadnieniu

Majac powyzsze na uwadze obronca oskarzonych wnio6st o uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania Sadowi I -ej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje sa zasadne, o ile wnoszg o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.



Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku.
Zebrany material dowodowy zawiera luki, a jego ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie jest kompleksowa.
Obowiagzkiem Sadu I instancji wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej bylo dazenie do wyjasnienia wszelkich
istotnych okolicznoSci w sprawie, zwlaszcza za$ do wyjasnienia sprzecznosci i to przy uwzglednieniu caloéci zebranego
materiatu dowodowego, zgodnie z trescia art. 410 kpk, a czego Sad Rejonowy nie dokonal.

Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku przebija przekonanie Sadu I instancji, ze walor wiarygodno$ci nalezy
przyznaé wylacznie zeznaniom oskarzycieli prywatnych i $wiadkow, ktdrzy te zeznania potwierdzajg. Tymczasem do
takiego stanowiska nie upowaznialy Sadu I instancji wyniki postepowania dowodowego, w ktérym ocena dowodow
jest zbyt pobiezna, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej zbyt mato uwagi poswiecil Sad Rejonowy weryfikacji linii obrony
oskarzonych. W sprawie, ktéra toczy sie na podlozu ostrego i zadawnionego konfliktu sgsiedzkiego o korzystanie
z drogi, relacje stron o zdarzeniach musza by¢ badane niezwykle dokladnie, w sposéb pozwalajacy na niebudzace
watpliwo$ci ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Odmienne postepowanie moze w takiej sytuacji prowadzic¢
do utrwalenia poczucia krzywdy ktorej$ ze stron, a orzeczenie Sadu, w ktéorym pominieto doglebne rozwazenie
argumentacji kazdej ze stron pozbawione jest naleznego autorytetu i oddzialywania wychowawczego na strony, ktore
mogloby zapobiec narastaniu konfliktu, a w konsekwencji mozliwoSci popelnienia ponownych przestepstw.

Stlusznie zarzucaja apelujacy, ze Sad I instancji traktuje material dowodowy w sposob wybiorcezy oraz feruje oceny,
ktére nie znajdujg oparcia w zgromadzonych dowodach. Do kategorii tych ocen naleza stwierdzenia Sadu I instancji
na k. 258 akt w uzasadnieniu wyroku, ze zeznania oskarzycieli prywatnych znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw w zaden sposodb niepowiazanych z zadng ze stron, do ktérych Sad Rejonowy zalicza S. F., T. S. i S. K..
Sad I instancji nie dostrzega jednak przy tym, ze Swiadek T. S. to pracownik firmy wynajetej przez oskarzyciela
prywatnego A. L. (1) na rzecz, ktorego $wiadek ten $wiadczyl w dniu zdarzenia prace przy usuwaniu elementow
spornego ogrodzenia. Taka relacja $wiadek - oskarzyciel prywatny tworzy element powiazania, a nawet pewnej
zalezno$ci pomiedzy tymi osobami, co nakazuje do zeznan T. S. podchodzi¢ ostroznie, a bez wyja$nienia, czy istotnie
ten element zaleznoéci powstal stwierdzenie, ze ,$wiadek w zaden sposob nie jest powiazany z zadng ze stron” nalezy
uzna¢ za przedwczesne, jezeli nawet nie za arbitralne. ToZzsame stwierdzenie odnosi sie do zeznan §wiadka S. F., ktory
w dniu zdarzenia weze$niej kosil trawe na rzecz A. L. (1), o czym §wiadek wprost zeznaje. ROwniez zatem w odniesieniu
do tego $wiadka nie jest uprawnione twierdzenie, ze nie jest powigzany z zadna ze stron, gdyz nie wiadomo dlaczego
Swiadczyt uslugi na rzecz A. L. (1), czy czyni to w ramach pomocy sasiedzkiej, czy tez za oplata, a moze w sposob
staly w oczekiwaniu, ze te prace bedzie wykonywal na rzecz oskarzyciela prywatnego w przysztoéci. W tej sytuacji
nie mozna odrzucaé elementu powigzania Swiadka z oskarzycielem prywatnym A. L. (1). Odno$nie S. K. oskarzeni
podniesli, zZe jest z nimi skldcony. Okolicznosci tej jednoznacznie Sad Rejonowy nie wyjaénil, ani tez nie rozwazyt w
odniesieniu do wiarygodno$ci jego zeznan, zaliczajac tego $wiadka do grupy $wiadkéw niepowigzanych z zadna ze
stron. Wskazane w tym miejscu uwagi Sadu Okregowego nie oznaczaja, ze zeznania tych Swiadkow nalezy traktowaé w
sprawie jako niewiarygodne, gdyz $wiadkowie moga by¢ w jakis sposob powiazani z oskarzycielem prywatnym A. L. (1),
ale oznaczaja, ze nalezy w procesie dowodzenia zglebi¢ motywy ich zeznan, a nie zastepowac oceny zeznan ogblnymi
stwierdzeniami, ze zeznania kazdego z tych $wiadkoéw sg wiarygodne, gdyz zostaly ztozone w sposéb zdecydowany,
logiczny i spontanicznie majg przedstawia¢ przebieg zdarzenia. Powolujac sie na spdjno$é tych zeznan z zeznaniami
M. S., Sad I instancji réwniez nie bierze pod uwage powigzania rodzinnego tego $wiadka z oskarzycielem prywatnym
A. L. (1). Budowanie argumentacji o wiarygodno$ci tych zeznan, jak czyni to Sad Rejonowy, przez nazwanie tych
Swiadkéw Swiadkami postronnymi nie ma podstaw w okoliczno$ciach sprawy i stad tez nie moze stanowi¢ powodow
do dyskwalifikowania wyja$nien oskarzonych przez ocenienie ich jako odosobnione. W okolicznoéciach sprawy, gdy
oskarzeni znajdowali sie sami naprzeciwko osob, ktore zgromadzily sie z zamiarem usuwania ogrodzenia na posesji
oskarzonych z natury rzeczy wyjasnienia oskarzonych muszg by¢ odosobnione i dlatego z powodu tylko tego faktu nie
mozna odmawiaé¢ im wiarygodnoSci.

Kolejnym argumentem, na ktérym Sad I instancji zbudowal przekonanie o wiarygodnoSci zeznan strony oskarzenia
jest stwierdzenie, ze to A. L. (1) wezwal policje na miejsce zdarzenia. W takim stwierdzeniu Sadu Rejonowego
dopatrywa¢ mozna sie przekonania, ze z tego faktu Sad ten wyciaga wniosek, ze oskarzyciel prywatny musial by¢



jedyna strona pokrzywdzong w sprawie. Takze i tutaj Sad I instancji nie doé¢ wnikliwie analizuje material dowodowy,
gdyz w zaprotokolowanych na k. 131 akt zeznaniach, policjant D. F., jednoznacznie stwierdzil, ze pierwszy policje
wezwal oskarzony S. T. i stwierdzenie to $§wiadek powtorzyl na k. 193. Jezeli w okoliczno$ciach kto pierwszy wezwal
policje, Sad Rejonowy dopatrzy! sie takiej doniostosci, ktdéra ma wplywac na ocene wiarygodnosSci dowodow, to jego
obowiazkiem bylo wyjasnienie sprzecznych twierdzen pojawiajacych sie w zeznaniach A. L. (1) i D. F., tym bardziej, ze
do$wiadczenie zyciowe moze przemawiaé za tym, ze policjant lepiej orientuje sie w kolejno$ci wezwan policji i osob,
ktore to czynily.

Nie wiadomo na jakiej podstawie Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka A. T., corki i siostry oskarzonych za
nieudolng prébe pomocy oskarzonym w uniknieciu przez nich odpowiedzialnoSci za popelione wystepki. Jedynym
uzasadnieniem tej tezy ma by¢ stwierdzenie na k. 262 akt, ze zeznania tego Swiadka sa rozbiezne czeSciowo z
wyjasnieniami oskarzonych. Sad I instancji nie wyjasnia jednak, o ktéra cze$¢ wyjasnien oskarzonych mu chodzi i na
czym polega rozbieznoé¢ z tymi wyjasnieniami. Taka argumentacja jest golostlowna i nie moze by¢ traktowana jako
zgodna z nakazem wyja$niania wszelkich watpliwo$ci i dazenia przez Sad rozpoznajacy sprawe do ustalenia prawdy
obiektywnej. Wskaza¢ tez nalezy, ze Sad Rejonowy nie wykorzystal mozliwoSci dowodowych jakie dawaly zeznania
A. T., ktéra podniosla, ze B. B. filmowal zdarzenie. W §lad za tymi zeznaniami nalezalo podjaé probe ustalenia, czy
rzeczywiScie taki film zostal nakrecony, a jezeli tak, to nalezalo podjac staranie o jego uzyskanie i wykorzysta¢ w celach
dowodowych.

Dalszym zaniechaniem Sadu Rejonowego jest brak dokonania oceny opinii o obrazeniach jakich mieli doznac
oskarzeni wwyniku zdarzenia z dnia 13 lipca 2013r. Opinie sadowo-lekarskie, ktdre przedstawili oskarzeni identycznie
jak opinie oskarzycieli prywatnych operuja stwierdzeniami, ze ich obrazenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez
oskarzonych podawanych i by¢ skutkiem pobicia. Tre$¢ tych opinii jest jednoznacznie rownowazna z opiniami
sadowo-lekarskimi przedstawionymi przez oskarzycieli prywatnych i dlatego wszystkie te opinie powinny byly by¢
poddane analizie dla ustalenia rodzaju obrazen, a zwlaszcza sposobu ich powstania z punktu widzenia zachowan
poszczeg6lnych uczestnikdéw zdarzenia przez nich opisywanych. Nalezato podjac probe wykazania, ktére z zachowan
moglo spowodowaé konkretne wyszczegbdlnione w opinii obrazenia.

W aspekcie przeprowadzenia dowodéw z opiniowania sadowo-lekarskiego, Sad Rejonowy pominal zeznania
policjanta D. W. (k. 193), w ktorych zeznal, ze nie widzial po przybyciu na miejsce zdarzenia, obrazen ciala u A. L.
(1) i nie moze stwierdzi¢, czy w ogo6le byly. Takie zeznania nie wykluczaja, ze istotnie A. L. (1) obrazen doznal, ale z
pomoca bieglego na podstawie zachowanej dokumentacji lekarskiej i zawartego w niej opisu obrazen ustali¢ nalezy,
czy z medycznego punktu widzenia, etiologii danego typu obrazen, mogly one by¢ widoczne juz wtedy dla policjanta,
czy tez byly to obrazenia tego rodzaju, ze uwidacznialy sie po pewnym czasie.

Sad Rejonowy nie rozwazyl, ze oskarzyciele prywatni w sposob nagly przyszli na posesje oskarzonych wraz z grupa
towarzyszacych im os6b. Wiazalo sie to z ich checig usuniecia ogrodzenia w ramach egzekwowania swobodnego
uzytkowania drogi. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla konsekwencji zarzutu popehlienia przez oskarzonego S. T.
przestepstwa z art. 216 § 1 kk, gdyz w takim stanie rzeczy zwrodci¢ nalezy uwage na mozliwo$¢é wystapienia
przeslanek z art. 216 § 3 kk. Przepis ten pozwala mianowicie na odstgpienie od wymierzenia kary w sytuacji, gdy
zniewaga poprzedzona zostala wyzywajacym zachowaniem sie pokrzywdzonego (prowokacja) lub gdy pokrzywdzony
odpowiedzial zniewaga wzajemng, naruszeniem nietykalnoéci cielesnej sprawcy (retorsja). W $wietle dowodow z
opinii sadowo-lekarskich, ktérymi dysponuja obie strony nie mozna nie badaé kwestii mozliwosci prowokacyjnego
zachowania oskarzyciela prywatnego wobec oskarzonego S. T..

Bez doglebnej analizy wszystkich watkoéw dowodowych w sprawie w ich wzajemnych powigzaniach i relacjach, wyrok
Sadu Rejonowego jest co najmniej przedwczesny. Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo uchylié i sprawe przekazac
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac rozstrzygniecia nalezy stwierdzi¢, ze w ponownym postepowaniu rzecza Sadu Rejonowego bedzie
przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci z uwzglednieniem podanych wyzej wskazan. W sposbb



szczegbOlowy nalezy przestuchaé $wiadkow, w szczegblnoSci oskarzycieli prywatnych, a takze odebraé szczegbdlowe
wyjaénienia od oskarzonych, o ile nie skorzystaja z prawa do odmowy ich zlozenia. W prowadzeniu postepowania
dowodowego nie nalezy unika¢ wyjasniania sprzeczno$ci, a przeciwnie dazy¢ do nadania wlasciwego znaczenia
kazdemu z przeprowadzanych dowodow.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu obroncy oskarzonych o naruszeniu art. 40 § 1 kpk. Podnies¢ nalezy, ze wyliczenie
przestanek wylaczenia sedziego z mocy prawa zawarte w tym artykule ma charakter wyczerpujacy i nie mozna go
rozszerza¢ na sytuacje w nim niewystepujace (zob. wyrok SN 29 kwietnia 1982 r. II Kr 78/82, OSNKW 10-11/1982,
poz. 76). Taka sytuacja nie jest bowiem okoliczno$¢, ze syn sedziego rozpoznajacego sprawe jako aplikant adwokacki
pozostaje pod patronatem adwokata — pelnomocnika jednego z oskarzycieli prywatnych. Okoliczno$¢ te mozna byloby
co najwyzej rozpatrywaé w kontekscie naruszenia przestanek wylaczenia sedziego przewidzianych w art. 41 § 1 kpk.
Powodem wylaczenia sedziego w trybie art. 41 § 1 kpk moga by¢ sytuacje wskazujace na trwale powigzania personalne
miedzy nim a strong lub jej przedstawicielem. W sytuacji jednak, gdy w tej sprawie zachodza odrebne podstawy
powodujace uchylenie wyroku niezasadne stalo sie badanie okoliczno$ci podnoszonej przez obronce, ktora stala sie
wiadoma dopiero po wydaniu wyroku, ktéry nastepnie zostat uchylony. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania powoduje, ze ocena wystapienia przestanek z art. 41 § 1 kpk stracila na aktualno$ci.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 444 kpk,
art. 449 kpk i art. 456 kpk.



