Sygn. akt IT Ka 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Swierk
Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak (spr.)
SSR del. Alicja Kuron
Protokolant: st.sekr.sagdowy Aneta Galej
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Danuty Czarnoty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r.
sprawy skazanego A. P.
o wydanie wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 3 grudnia 2013, sygn. akt X K 1480/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 109/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem lgcznym z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt X K 1480/12, wydanym
po rozpoznaniu wskazanych we wniosku skazanego i dopuszczonych z urzedu prawomocnych skazan A. P., w tym:

I wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2004 r. (sygn. akt IT K 179/04) za popelniony w dniu 1
stycznia 2004 r. wystepek z art. 278 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i popelniony w dniu 1 stycznia
2004 r. wystepek z art. 289 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, objete kara laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, ktérej wykonane zarzadzono
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r. z zaliczeniem okresu zatrzymania od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 2
stycznia 2004 r. nadto na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzono grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych po 10 z}
kazda, ktorej wykonanie w drodze zastepczej kary 40 dni pozbawienia wolnosci orzeczono postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2006 r.;

IT wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2004 r. (sygn. akt XI K 397/04) za popeliony w dniu 12
marca 2004 r. wystepek z art. 278 § 1 kk na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 26 czerwca 2006 r.;



IIT wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2007 r. (sygn. akt II K 923/06) objeto skazania
wyzej opisanymi w pkt I i IT wyrokami i w miejsce orzeczonych nimi kar jednostkowych wymierzono kare laczng 1
roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem okresu zatrzymania od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 2 stycznia
2004 r. i dotychczasowego okresu odbycia orzeczonych kar z wyrokéow podlegajacych taczeniu;

IV wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 5 kwietnia 2006 r. (sygn. akt XI K 175/06) za popeliony w dniu
5 grudnia 2005 r. wystepek z art. 278 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préoby 3 lat;

V wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 3 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt X K 1466/10) za popeliony w dniu
30 maja 2010 r. czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem
okresu zatrzymania od dnia 30 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2010 r.;

VI wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2011 r. (sygn. akt X K 1459/11) za popelniony 1
sierpnia 2011 r. wystepek z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za
popetiony w dniu 1 sierpnia 2011 r. czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
objete karg laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu zatrzymania w dniu 18 pazdziernika 2011 r.;

VII wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 20 lipca 2012 r. (sygn. akt X K 455/12) za popeliony w dniu
20 wrze$nia 2011 r. wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, za
popeliony w dniu 20 wrzeénia 2011 r. wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare jednego roku pozbawienia
wolno$ci, za popeliony w dniu 20 wrze$nia 2011r. wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci, objete kara laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu zatrzymania
od dnia 26 wrzeénia do dnia 27 wrze$nia 2011 r.;

VIII wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt X K 915/12) za popelniony 9
kwietnia 2012 r. wystepek z art. 289 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za popeliony
16 kwietnia 2012 . czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za popeliony 11
kwietnia 2012 r. czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, objete kara laczna
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt X K 924/12) za popeliony w
dniu 23 maja 2012 r. wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z zaliczeniem okresu zatrzymania od dnia 22 maja 2012 r. do dnia 25 maja 2012 r.

Sad Rejonowy rozwiazujac orzeczenia o karze lacznej zawarte w wyrokach Sadu Rejonowego w Rzeszowie w sprawach
o sygn. akt: X K 1459/111 X K 455/12, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, w miejsce orzeczonych tymi wyrokami
jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci, wymierzyl skazanemu A. P. kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyt okresy zatrzymania w dniu 18 pazdziernika 2011 r. i od dnia 26 wrze$nia 2011 r.
do dnia 27 wrzeénia 2011 r. oraz okresy odbycia kar z wyrokéw objetych wyrokiem tacznym. Nadto Sad stwierdzil, iz
wyroki ze spraw o sygn. akt: X K 1459/111 X K 455/12 w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Jednocze$nie, na podstawie art. 572 kpk Sad Rejonowy w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego umorzyl.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote
664,20 z} tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu. Korzystajac za$ z dyspozycji art. 624
§ 1 kpk Sad Rejonowy zwolnil skazanego A. P. w caloSci od ponoszenia kosztow sagdowych, a poniesionymi wydatkami
obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt obronca skazanego zarzucajac razaca niewspotmiernosé kary orzeczonej
w punkcie II zaskarzonego wyroku wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec skazanego kary lacznej w wymiarze 2 lat i



2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy zasadnym bylo uksztaltowanie kary lacznej w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci przez zastosowanie zasady pelnej absorpcji.

W konsekwencji Skarzacy wnosil o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie wobec skazanego kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji,

« zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w czedci,
ewentualnie

« uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest zasadna, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Z uwagi jednak na uchybienia, szczegdlowo ponizej omdéwione, bezprzedmiotowe stalo sie merytoryczne odnoszenie
sie do podniesionego w apelacji zarzutu razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy kary tacznej. Tym
niemniej sformulowany dopiero w uzasadnieniu apelacji zarzut czynienia ustalen i wyciggania wnioskow odno$nie
prognozy kryminalnej na przyszlo$¢ wobec skazanego przy ustalaniu wymiaru kary lacznej w wydawanym w grudniu
2013 r. wyroku lacznym na podstawie opinii o skazanym sporzadzonej w styczniu 2013 r., zdaje sie by¢ w pelni zasadny.
Sad Rejonowy poprzestajac na tej opinii, nie zabiegajac o wydanie aktualnej opinii, nie uwzglednit faktu, iz w tym
czasie prognoza kryminologiczna co do skazanego, przebywajacego blisko rok od wydania o nim opinii w warunkach
zakladu karnego, mogla ulec zmianie, wszak nie zaniechano przeciez resocjalizacyjnego oddzialywania na niego, ale i
on przebywajac w grupie skazanych podlegal r6znym oddzialywaniom $§rodowiskowym. Ta okoliczno$¢ Sad Rejonowy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie musial uwzglednié, wystepujac z inicjatywa uzyskania aktualnej opinii
na temat, nadal przebywajacego w zakladzie karnym, skazanego.

Zakladana w art. 569 § 1 kpk dopuszczalno$¢ wydania wyroku lacznego jedynie wtedy, gdy zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej wobec osoby skazanej prawomocnymi wyrokami, a wiec nakaz stosowania przy wydawaniu
takiego wyroku art. 85 Kk, ktory dopuszcza laczenie kar jedynie za przestepstwa popelnione ,zanim zapad! pierwszy,
choéby nieprawomocny, wyrok do ktéregokolwiek z nich”, nie oznacza, ze chodzi kazdorazowo o ten wyrok, ktory jest
chronologicznie pierwszy w odniesieniu do kolejnych przestepstw, za ktore zostal on prawomocnie skazany, a ktore
tworza grupe czyndw zabronionych pozostajacych w zbiegu, w tym i w kolejnym zbiegu. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, iz mozliwe jest zaistnienie kilku zbiegéw przestepstw. Po ustaleniu w sprawie o wydanie wyroku
lacznego grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym i wymierzeniu kary lacznej bada¢ nalezy mozliwosé
utworzenia kolejnej takiej grupy, biorac pod uwage jedynie przestepstwa i odpowiadajace im wyroki, ktore nie weszly
do grupy wczeéniej wyodrebnionej (wyrok SN z 2 czerwca 2011 r. III KK 370/10, OSNKW 2011, poz. 76). W realiach
niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie rozwazyl nalezycie wszystkich wyrokow, ktérych postepowanie o wydanie wyroku
lacznego dotyczylo, a w konsekwencji orzekl! o jego umorzeniu z naruszeniem art. 572 kpk.

Niestety kontrola prawidlowos$ci rozumowania Sadu Rejonowego w zakresie przyczyn umorzenia postepowania o
wydanie wyroku lacznego ,w pozostalym zakresie” (pkt V), a zatem nieobejmujacym jedynie skazan ze spraw o
sygn. akt X K 1459/11 i X K 455/12, nie jest mozliwa, albowiem Sad ten zaniechal ich wskazania, poza ogélnym
stwierdzeniem, ze w sprawach opisanych w pkt od I do Vi od VIII do IX nalezalo postepowanie umorzy¢ z uwagi na to,
ze ,daty popelnionych przestepstw nie spelnialy one przestanek do objecia ich wyrokiem lacznym” (s. 4 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Zacytowane zdanie o tyle jest nieprawdziwe, ze skazania opisane w punktach I i IT tworza
realny zbieg przestepstw, co uzasadnialo wlasnie wydanie wyroku lacznego, o ktérym mowa jest w punkcie III
zaskarzonego wyroku. Ze wzgledu zatem na powage rzeczy osadzonej (res iudicata) w tym zakresie postepowanie w



przedmiocie wydania wyroku lacznego co do prawomocnych skazan z punktéow I i II winno by¢ umorzone, nie zas
z odwolaniem sie do art. 572 kpk i wskazania, ze nie spelnialy one przestanek do objecia ich wyrokiem lacznym.
Uzasadnienie Sadu Rejonowego co do umorzenia postepowania ,.z uwagi na daty popelionych przestepstw nie
spelnialy przeslanek do objecia ich wyrokiem lacznym” zdaje sie by¢ aktualne jedynie co do skazan z punktu IV i
V, chociaz odno$nie skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 5 kwietnia 2006 r. (sygn. akt XI K
175/06) za popeliony w dniu 5 grudnia 2005 r. wystepek z art. 2778 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, opisany w punkcie IV zaskarzonego wyroku zauwazy¢
nalezy, iz wobec braku zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary nastapilo zatarcie tego skazania z mocy
prawa (art. 76 § 1 kk). Dobitnym dowodem tego jest pomijanie tegoz skazania w informacjach z KRK. Winno ono by¢
rowniez pominiete w sentencji wyroku lacznego, albowiem nie mozna obejmowa¢é postepowaniem o wydanie wyroku
lacznego skazania, ktore uleglo zatarciu. Tym samym istnieje domniemanie, ze nie tylko nie ma prawomocnego
skazania, ale i przestepstwa z powodu ktérego owo ,,zatarte” skazanie nastgpilo.

Majac na wzgledzie poprawne rozumienie art. 85 kk nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie zaistniala mozliwosé
wydania wyroku lacznego obejmujacego takze inne skazania niz te, o ktérych mowa powyzej i te objete zaskarzonym
wyrokiem lacznym, a mianowicie te opisane w punktach VIII i IX. Zauwazy¢ nalezy, ze do opisu skazania w punkcie
IX wkrad? sie blad, ktéry by¢ moze stal sie przyczyna pominiecia kolejnych skazan przy wydawaniu wyroku lacznego.
Rzecz mianowicie w tym, ze Sad przyjal jako date popelnienia wystepku dzien 23 maja 2013 r. (zamiast 2012 1.), a
zatem juz po dacie wydania wyroku opisanego w pkt VIII, bo po dniu 10 wrzes$nia 2012 r. Tymczasem wskazywana
przez Sad data zostala przyjeta oczywiscie blednie, bo $§wiadczylaby o popelnieniu przestepstwa po dacie wydania
wyroku za nie skazujacego. Wyrok opisany w punkcie IX zapad}l bowiem 18 pazdziernika 2012 r. Daty popelnienia
czynow objetych opisami z punktow VIII i IX w zestawieniu z datami wydania wyrokéw skazujacych opisanych w
tych punktach przemawiaja za przyjeciem realnego zbiegu przestepstw w rozumieniu art. 85 kk. Z tymi skazaniami
w realnym zbiegu pozostaja tez przestepstwa opisane w punkcie VII. Tymczasem Sad Rejonowy polaczyt to skazanie
z wyrokiem opisanym w VI.

Rzeczywiscie skazania z punktéw VI i VII tworzyly realny zbieg przestepstw w rozumieniu art. 85 kk. Jednakze
przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej czynu kwalifikowanego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk jest rzecz o
warto$ci 350zl, co za tym idzie nie stanowi on juz przestepstwa a wykroczenie. Jest przy tym sprawa oczywista,
ze wydanie wyroku lgcznego w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadow nastepuje
woweczas, gdy zachodzg — okre$lone w art. 85 kk — warunki do orzeczenia kary lacznej, to za$ jest z kolei mozliwe w
sytuacji, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktdéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju. Warunkiem sine qua
non rozstrzygniecia w okre§lonym wyzej przedmiocie, tj. wydania wyroku lacznego, jest wiec w pierwszym rzedzie
popeknienie przestepstwa, po drugie zas skazanie za takie przestepstwo prawomocnym wyrokiem. Skutkiem natomiast
kontrawencjonalizacji wynikajacej ze zmiany przepiséw ustaw karnych na mocy ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) jest fakt,
ze czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 kk nie stanowi juz przestepstwa, a wykroczenie. Powyzsze implikuje oczywista
konstatacje, ze nie mozna objaé kara laczna, takze w ramach wyroku lacznego, czego$ co nie jest juz przestepstwem i
w tym czasie, a wiec wydawania wyroku lacznego, nie ma skazania za przestepstwo

Zgodnie z uchwalg SN z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I KZP 3/14) art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeSnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247)
ma zastosowanie takze w sytuacji orzeczenia podlegajacej wykonaniu kary lacznej, obejmujacej kare pozbawienia
wolnoéci wymierzong za przestepstwo, stanowigce wedlug tej ustawy wykroczenie. Innymi slowy fakt orzeczenia
kary lacznej wobec sprawcy dwdch lub wiekszej liczby przestepstw, z ktoérych przynajmniej jedno stanowi obecnie
wykroczenie, nie uniemozliwia wydania orzeczenia w oparciu o przepisy art. 50 ust. 1 (takze ust. 2) ustawy
nowelizujacej. Sad Najwyzszy zauwaza, ze w hipotezach art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej punktem odniesienia
jest czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na okreslona kare, zas zaden przepis tej ustawy
nie daje podstawy do twierdzenia, ze prawodawca wylaczyl jakakolwiek kategorie os6b skazanych, zwlaszcza te, wobec



ktorych orzeczono kare laczna, od skorzystania z dobrodziejstwa kontrawencjonalizacji, gdy ciazaca na nich kara
podlega wykonaniu. Wylaczenie takie byloby zreszta niedopuszczalne. Trudno byloby bowiem uznaé, ze skazany,
jako adresat normy prawnej, przez fakt orzeczenia kary lgcznej, traci ceche istotna (prawnie relewantna), jaka jest
wymierzenie kary za wystepek, ktory zostal nastepnie uznany za wykroczenie.

Powyzsze uwagi w zakresie kontrawencjonalizacji odnie$¢ nalezy do jednego z czynow objetych wyrokiem skazujacym
o sygn. akt X K 915/12 z dnia 10 wrze$nia 2012 r. Chodzi bowiem o zakwalifikowany z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk czyn popehliony w dniu 16 kwietnia 2012 r. a polegajacy na zaborze roweru gorskiego o warto$ci 300zl
W tym przypadku rowniez ma zastosowanie art. 50 ustawy nowelizujgcej. Kara lgczna wymierzona tym wyrokiem za
wszystkie trzy czyny nim objete utracila zatem moc, albowiem nie moze obejmowa¢ skazania nie za przestepstwo a
za czyn, ktory stal sie wykroczeniem.

Zgodnie z art. 575 § 2 kpk wyrok laczny utraci moc z tego powodu, ze jeden lub wiecej ze stanowiacych jego podstawe
wyrokow ulegnie uchyleniu lub zmianie. Regula zawarta w tym przepisie odnosi sie per analogiam do uchylenia lub
zmiany jednostkowo orzeczonej kary wchodzacej w sklad kary lacznej, ktéra orzeczono w tym samym wyroku (zob.
m.in. wyroki SN z: 26 wrze$nia 2011 r., IT KK 196/11, LEX nr 960524; 21 listopada 2012 r., III KK 31/12, LEX nr
1232296; 8 sierpnia 2013 r., III KK 203/13, LEX nr 1350556). W przypadkach, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1i 2
ustawy nowelizujacej, zachodzi modyfikacja wyroku, w cze$ci dotyczacej wymierzonej kary. Jezeli zatem art. 575 § 2
kpk nie réznicuje przyczyn uchylenia lub zmiany wyroku, ktory jest podstawa wyroku lacznego, to zmiana ta moze
wynikaé réwniez z ustawowego przeniesienia czynu dotychczas przestepnego do kategorii wykroczen. Tym samym
wlagnie w tresci art. 575 § 2 kpk znajduje potwierdzenie fakt, ze kontrawencjonalizacja polaczona z obowigzkiem
zamiany kary orzeczonej za przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie, jako skutkujgca modyfikacje wyroku
jednostkowego, powoduje utrate mocy przez wyrok laczny, a tym samym rozwiazanie orzeczonej nim kary lacznej
(jak wskazano, takze kary lacznej orzeczonej wyrokiem rozstrzygajacym o karach jednostkowych). Powoduje to,
ze do kary objetej wezlem kary lacznej, wymierzonej za przestepstwo stanowiace obecnie wykroczenie, znajdzie
zastosowanie przepis art. 50 ust. 4 ustawy. Nie mozna jednak zapomina¢ o fakcie, ze niewatpliwie, w konteksScie
kontrawencjonalizacji nalezy rozwazy¢, czy zachodzi w realiach niniejszej sprawy sytuacja, gdy sprawca odnosi korzysé
ze wspomnianego uregulowania, zatem sytuacja odwrotna, tj. gdy uregulowanie to mialoby prowadzi¢ do zwiekszenia
dolegliwosci, nie moze by¢ uznana za dopuszczalna.

Tym niemniej nakaz plynacy z reguly zawartej w art. 4 § 1 kk czyni koniecznym dokonanie oceny wskazywanych
powyzej czyndw skazanego w plaszczyznie obecnego stanu prawnego wywolanego odmiennym uksztaltowaniem
znamion strony przedmiotowej, a w powstalej sytuacji czyny te pozostaja tylko wykroczeniami. Rzecza Sadu
Rejonowego bedzie podjecie stosownych ustalen i rozstrzygnie¢ w tym zakresie, a nastepnie uksztaltowanie kary
lacznej w zaleznosci od przyjetego zbiegu przestepstw podlegajacych laczeniu i uzasadnienie swojego stanowiska w
tym przedmiocie, tak by w wypadku zaskarzenia byta mozliwa kontrola instancyjna jego poprawnoSci.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac przedwczesno$¢ wydania wyroku lgcznego obejmujacego m.in. skazanie za
(aktualnie) wykroczenie, Sad Okregowy na podstawie art. 437 kpk, art. 449 kpki art. 456 kpk uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad ten powinien — kierujac sie przedstawionym wyzej zapatrywaniem prawnym, co do rozumienia art. 85 kk (w
zw. z art. 569 § 1 kpk) — rozwazy¢ ponownie kwestie wydania wyroku lacznego. Z nalezyta wnikliwoécig Sad winien
przeanalizowad, jakie kary i z jakich wyrokéw moga tu podlegaé polgczeniu, majac tez na wzgledzie m.in. art. 575 §
1 kpk (po zastosowaniu art. 50 ustawy nowelizujacej z uwzglednieniem dyrektywy art. 4 kk), ograniczajac umorzenie
postepowania (art. 572 kpk) jedynie do tych orzeczen, ktére nie stwarzaja warunkéw do wydania wyroku lgcznego.



