Sygn. akt IT Ka 687/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Krajewska - Drozd

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc (spr.)

SSR del. Dariusz Zrebiec

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Renaty Stopinskiej-Witkowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014 .

sprawy oskarzonego A. B. (1) o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 13 wrze$nia 2013 r., sygnatura akt II K 289/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lancucie do ponownego rozpoznania
Sygn. akt IT Ka 687/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lancucie wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II K 289/12 uznat oskarzonego A. B.
(1) za winnego tego, ze w dniu 4 stycznia 2012 r. w L., znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (okolo 2,20 promila
alkoholu we krwi) prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) bedac uprzednio
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z
dnia 16.10.2009 r. sygn. akt IT K 419/09, to jest popehienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie art.
178a § 4 kk, skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt I).

Na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonego na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata (punkt IT).

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat (punkt III).

Na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 stycznia 2012 r. do daty prawomocno$ci niniejszego wyroku
(punkt IV).

Na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego A. B. (1) Swiadczenie pieniezne w kwocie 400,00 z} (czterysta
zlotych) platne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (punkt V).



Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres jego
zatrzymania w dniu 4 stycznia 2012 r. (punkt VI).

Na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1004,13 zl (tysiac cztery zlote trzynascie
groszy) tytutem zwrotu wydatkow i zwolnil go w caloéci z obowigzku uiszezenia oplaty (punkt VII).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego A. B., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- bledne przyjecie (ustalenie) iz oskarzony w chwili zdarzenia byl w stanie nietrzeZwosci a stezenie alkoholu w
jego organizmie wynosito ok. 2,2 promila — bowiem pomiar stezenia alkoholu w prébce krwi, ale pobranej po ok.
65 minutach od rzekomego zdarzenia (wyjazd ze stacji paliw ok. 15.35 — gdzie droga do domu to 1 minuta jazdy,
zatrzymanie ok. 16.00, pobranie krwi 16.14) wynosit 2,22 promila, w zwiazku z czym nie jest wiadome na jakiej
podstawie Sad okreslil takie stezenie alkoholu we krwi oskarzonego w chwili zdarzenia — co jest absolutnie nie do

przyjecia, a ma wplyw na wydany wyrok,

- obraze przepiséw postepowania, poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo, wyrazonej w art. 5 § 2 kpk,
poprzez nie powziecie przez Sad watpliwosci, mimo iz po dokonaniu oceny dowodéw Sad nie mial podstaw do
odrzucenia wersji zdarzenia korzystniejszej dla oskarzonego, popartej rowniez opinig kryminalistyczna z zakresu
badan toksykologicznych, chemicznych oraz fizykochemicznych (biegly P. P. (1)) — od momentu opuszczenia przez
oskarzonego terenu stacji paliw do jego zatrzymania przez policje na jego posesji, uptyneto co najmniej 25 minut, nic
wiec nie stoi na przeszkodzie, aby w tym czasie oskarzony wypil wskazang przez niego ilo$¢ alkoholu, jednoczesnie
bedac w stanie trzezwos$ci w trakcie przebywania na stacji, tym bardziej iz biegly wskazuje iz wersja oskarzonego
przy spozyciu alkoholu juz w domu (po zakonczonej jezdzie) byla mozliwa i dawalaby wynik pomiaru oscylujacego w
granicach 2,2 promila ale w chwili badania nie w chwili jazdy samochodem, co mialo wplyw na wydanie zaskarzonego
wyroku,

- bledne przyjecie pomiaru wynikajacego z opinii Laboratorium Kryminalistycznego dotyczacego faktycznego stezenia
alkoholu we krwi oskarzonego — ale stezenia w chwili pomiaru — a nie w trakcie kierowania pojazdem — gdzie nawet z
ustalen opinii bieglego P. P. nie wynika, aby w chwili rzekomego zdarzenia mialo miejsce takie stezenie — co ewidentnie
jest ustaleniem blednym, przeciwnym do zgromadzonego materialu dowodowego,

- naruszenie art. 7 kpk poprzez nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz §wiadkoéw: G. G. oraz W. B., mimo
ze s3 logiczne, spojne i jasne oraz tworza razem spdjna calo$¢ w polgczeniu z pozostalym materialem dowodowym,
nie mozna wykluczy¢ iz oskarzony byt trzezwy w chwili prowadzenia pojazdu w rozumieniu ustawy kodeks karny —
badanie na zawarto$¢ alkoholu we krwi nastapito po uplywie okreslonego czasu od momentu wyjazdu oskarzonego
z terenu stacji paliw,

- brak odniesienia sie co do zapisu obrazu zarejestrowanego przez kamere systemu monitoringu ze stacji paliw w
zakresie potwierdzenia, iz oskarzony w zadnym razie nie znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci — jego zachowanie na
nagraniach absolutnie nie potwierdza stanu jaki przypisuje mu akt oskarzenia, oskarzony zachowuje sie jak osoba
trzezwa, co zreszta potwierdzila pracownica stacji paliw K. L., co rowniez jest ujete w protokole ogledzin plyty CD z
zapisem cyfrowym z dnia 19 stycznia 2012 r. — w rubryce: ,,0éwiadczenia, wnioski, zgdania, zarzuty oséb bioracych
udzial w ogledzinach — gdzie juz sam tytut plyty (pijany kierowca) budzi powazne zastrzezenia w zakresie sugestii, co
stanowi naruszenie — bowiem z tego materialu dowodowego Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen oprocz daty
i godziny zdarzenia przeciwnie do art. 7 kpk, bowiem nie spos6b uznaé aby osoba w stanie nietrzezwosci 2,2 promila
wykonywala poszczego6lne czynnosci (m.in. mycie samochodu, poruszanie sie) w sposob tak precyzyjny i pewny jak
oskarzony na tym nagraniu,

- bledne przyjecie, iz brak uzyskania paragonéw lub faktur potwierdzajacych zakup danego alkoholu w sklepie
Centrum przesadza o braku jego zakupu, tym bardziej iz $wiadek L. D. nie byla w stanie stwierdzi¢, aby nie zostal



sprzedany taki alkohol, a jedynie iz istnieje brak jego potwierdzenia w raporcie kasowym — tym bardziej, iz w/
w $wiadek nie byt w dniu zakupu alkoholu kasjerem, a jezeli Sad chcialby dociec stanu faktycznego przestuchalby
kasjerow sprzedajgcych w tym dniu, czego nie uczynil w zwigzku z czym nie moze prowadzi¢ ustalen w zakresie braku
zakupu alkoholu przez §wiadka, co uczynil przeciwnie do zasady art. 5 § 2 kpk, a wrecz na niekorzy$c¢ kiedy materiat
dowodowy nawet na to nie wskazuje,

- zastosowanie przez Sad razaco niewspdlmiernego $rodka karnego w stosunku do zarzucanych czynéw w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat — co jest nieadekwatne do
ustalonych przez Sad okoliczno$ci, jak réwniez niewspdimiernie dolegliwe.

Majac powyzsze na uwadze, autor apelacji wniodst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
2) zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest zasadna, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku.
Zebrany material dowodowy zawiera luki, a jego ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie jest kompleksowa.

Obowiagzkiem Sadu I instancji wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej bylo dgzenie do wyjasnienia wszelkich
istotnych okolicznoSci w sprawie, zwlaszcza za$ do wyjasnienia sprzecznosci i to przy uwzglednieniu caloéci zebranego
materialu dowodowego, zgodnie z treScig art. 410 kpk, a czego Sad Rejonowy nie dokonal.

W sprawie istotnymi dowodami sa opinie z zakresu badan toksykologicznych i alkohologii przeprowadzone na
okoliczno$¢ ustalenia poziomu stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w chwili kierowania przez niego pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym. W tej kwestii wydane zostaly dwie opinie. Pierwsza, stanowigca podstawe aktu
oskarzenia i odzwierciedlona w czynie zarzucanym, sporzadzona zostala przez biegla sadowa w zakresie alkohologii
K. R., a druga przez bieglego specjaliste toksykologa P. P. (1). Biegla K. R. uznajac zeznania dotyczace spozycia
alkoholu po zdarzeniu stwierdzila, ze oskarzony w chwili zdarzenia znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, a poziom
alkoholu wynosil 0,54 promila lub prowadzil do stezenia 0,54 promila. Biegly P. P. (1) opracowal opinie przedstawiajac
wariantowe mozliwo$ci wystepowania stezenia alkoholu we krwi oskarzonego i sformutowal wniosek, ze w zaleznoSci
od sytuacji dotyczacej analizowanych wariantéw, deklarowanego spozycia alkoholu w postaci piwa oraz wodki,
oskarzony w chwili przebywania na stacji paliw znajdowal sie w stanie nietrzezwosci lub byl wolny od alkoholu. W
badaniach kazda z opinii bazowala na niekwestionowanych w sprawie wynikach badan probek krwi pobranych od
oskarzonego, przeprowadzonych w Laboratorium Kryminalistycznym Policji w K.. Sad I instancji odrzucit zasadniczo
opinie bieglej K. R. i za podstawe czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku przyjat ustalenia wynikajace z opinii
bieglego P. P. (1), stwierdzajace, odmiennie niz w zarzucie aktu oskarzenia, ze stan nietrzeZwo$ci oskarzonego w chwili
prowadzenia w ruchu ladowym samochodu osobowego wyrazal sie wartoScia okolo 2,20 promila alkoholu we krwi. W
ocenie Sadu Okregowego ustalenie to jest przedwczesne, gdyz zakres przeprowadzonych dowodow nie dawal w chwili
wyrokowania podstaw do tak kategorycznego okreélenia stopnia stanu nietrzezZwos$ci oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dostrzegl, iz kazdy z opiniujacych bieglych postugiwal sie w swoim opiniowaniu
metodami naukowymi, ktére doprowadzily kazdego z bieglych do odmiennych wnioskéw. Niezaleznie zatem od
oceny materialu dowodowego w zakresie zrodel osobowych i odrzuceniu wersji obrony oskarzonego podawanej w
wyjaénieniach, a co za tym idzie opinii bieglej K. R., obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo wyjaénienie w formie
uzupelniajacego przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych réznic w wynikach opiniowania przedstawionych w kazdej
opinii. Podstawowg r6znicg miedzy opiniami jest stopien ich konkretnos$ci, w ktérym biegla K. R. formutuje jeden



wniosek w zakresie stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w chwili czynu, a biegly P. P. (1) przedstawia opinie
wariantowa. W takiej sytuacji nalezalo dazyé do ustalenia charakteru réznic w opiniach bieglych, badz tez przy
uwzglednieniu wariantdéw z opinii bieglego P. P. (1), dazy¢ do zblizenia stanowisk bieglych. Tego jednak Sad Rejonowy
nie uczynil nie przestuchujac dodatkowo bieglych oraz rezygnujac z konfrontacji pomiedzy nimi. Bez takich ustalen
dowodowych za nieuprawnione i jako przedwczesne, nalezato uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze sformulowany
w koncowej czeSci opinii bieglej K. R. wniosek dotyczacy stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego w momencie
kierowania przez niego samochodem nie moze zyskac aprobaty.

Zbyt malo uwagi po$wiecil Sad Rejonowy dowodowi z odtworzenia plyty CD z zapisem monitoringu z przebywania
oskarzonego na stacji paliw. By¢ moze mialy na to wplyw zeznania pracownikow tej stacji, ktérym Sad Rejonowy dat
wiare, mowigce o tym, ze pracownicy wyczuwali od oskarzonego won alkoholu oraz z jego zachowania wnosili, ze jest
nietrzezwy. Zeznania te nie sa jednak do konca jednolite, gdyz §wiadek K. L., pracujaca na stacji paliw, odbierala od
oskarzonego nalezno$c¢ za paliwo i nic wedlug niej w zachowaniu oskarzonego nie wzbudzilo zastrzezen i podejrzen, iz
oskarzony moze by¢ pod wplywem alkoholu (k. 138). Nie jest zatem niewatpliwe, ze juz woéwczas oskarzony znajdowal
sie pod dzialaniem alkoholu, a tym bardziej, jezeli przyja¢ ze pod takim dzialaniem byl, nadal otwarte pozostaje
zagadnienie dotyczace wysokoSci stezenia alkoholu w jego krwi. Dowdd z odtworzenia zapisu monitoringu ma tutaj
niewatpliwie znaczenie, ale dla jego efektywnego przeprowadzenia zasadne bedzie odtworzenie tego nagrania w
obecnoéci bieglego lekarza, specjalisty w zakresie toksykologii lub alkohologii, ktéry powinien wypowiedzie¢ sie, czy
zarejestrowana motoryka oskarzonego odpowiada zachowaniu osoby nietrzezwej, a takze wskazac, o ile to mozliwe,
na tej podstawie wysoko$¢ stezenia alkoholu we krwi. Taki dowod nalezy nastepnie zestawié z opiniami bieglych i
ich wypowiedziami po przestuchaniu bieglych przez Sad I instancji, majacymi dotyczy¢ retrospektywnego badania
poziomu alkoholu we krwi na podstawie pobranych od oskarzonego prébek.

Powyzsze uchybienia powoduja, ze zaskarzony wyrok jako przedwczesny nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodéw w sposob usuwajacy dostrzezone przez
Sad Okregowy, a przedstawione wyzej, uchybienia oraz takiego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, ktory
pozwoli na obiektywne ustalenie wysokoS$ci stanu nietrzezwosci oskarzonego w chwili popelienia zarzucanego mu
czynu lub w przypadku wystapienia niedajgcych sie usuna¢ w tym zakresie watpliwo$ci, uwolni go od tego zarzutu.
W zaleznosci od wynikdéw konfrontacji pomiedzy bieglymi zasadne moze okazaé sie przeprowadzenie dowodow z
opinii kolejnego bieglego lub instytucji specjalistycznej. Wszystkie dowody nalezy w sprawie ocenia¢ we wzajemnym
powiazaniu, tak aby wszystkie istotne okolicznoSci sprawy zostaly w spos6b niebudzacy watpliwosci wyjaénione. W
zakresie dowodow, ktbre nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, Sad I instancji moze skorzystaé z dyspozycji art.
442 § 2 kpk.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe moze daé podstawe do prawidlowego wyrokowania w sprawie
oraz do jego pelnej kontroli w ewentualnym postepowaniu odwolawczym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk,
444 kpk, 449 kpk, 456 kpk.



