Sygn. akt IT Ka 651/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc

SSO Grzegorz Maciejowski

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Renaty Stopinskiej-Witkowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 .

sprawy oskarzonego J. B. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt II K 640/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonemu kwalifikuje jako wystepek z art. 178 a § 4
kk, ktoéry to przepis przyjmuje rownocze$nie za podstawe wymiaru kary,

IT utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci,
III zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 651/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II K 640/13 uznal oskarzonego J. B.
za winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2013 r. okolo godziny 14:30 na ul. (...) w D., woj. (...), na drodze publicznej
kierowal motorowerem marki R. o nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezZwosci, tj. pierwsze badanie — 1,03 mg/1, drugiego
badanie — 0,68 mg/1i trzecie badanie — 1.01 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczeéniej prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Debicy o sygn. I K 428/12 z dnia 26 czerwca 2012 r. za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz wbrew orzeczeniu Sadu Rejonowego w Debicy sygn. akt II K 428/12
zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres czasu wynoszacy 2 lata, tj. przestepstwa z art.
178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal go na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

na mocy art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 69 § 4 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

na mocy art. 42 § 2 kk Sad orzekl wzgledem oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu ladowym na okres wynoszacy 5 (pieé) lat,



na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w caloéci w kwocie
380,009 7l (trzysta osiemdziesiat zlotych dziewieé groszy).

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st Prokurator Rejonowy w Debicy zaskarzajac go w calo$ci na korzysé
oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 178a § 4 KKk,
polegajaca na uznaniu przez Sad, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa okre$lonego w przepisach
art. 178a § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w konsekwencji na przyjeciu kwalifikacji prawnej podstawy
wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu za ten czyn przepiséw art. 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony dopuscil sie
czynu okreslonego w art. 178a § 4 kk i wylgcznie w oparciu o ten przepis Sad powinien wymierzy¢ kare zawnioskowana
przez oskarzyciela publicznego w ramach art. 335 § 1 kpk.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego zastlugiwal na uwzglednienie, aczkolwiek uksztaltowany
w rozpoznawanej sprawie uklad procesowy nie wymagat wydania rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym, co
postulowal wnoszacy Srodek odwolawczy.

Bezsprzecznie przyznac trzeba bylo racje skarzacemu, ze pomiedzy konicowa czeScia art. 178 a § 4 kk i art. 244 kk
zachodzi relacja wykluczajaca mozliwo$¢ przyjecia kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy w rozumieniu art. 11 §
2 kk.

Podobnie rzecz sie miala w odniesieniu do stanowiska autora apelacji, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012r. I KZP 22/11 (OSNKW 2012/1/6 oraz inne miejsca publikacji) stanowilo wystarczajaca podstawe do
powziecia zaprezentowanej powyzej konkluzji.

Z tego tez wzgledu najwlasciwsze okazalo sie odtworzenie toku wnioskowania Sadu Najwyzszego.

I tak, w punkcie wyjScia stwierdzono, ze: ,kumulatywny zbieg przepiséw ustawy zachodzi wowczas, gdy ten sam
czyn wypelnia znamiona typow czynéw zabronionych zawartych w co najmniej dwoch przepisach ustawy karnej, a
zadnego z tych przepiséw nie mozna pomingé w drodze przyjetych w prawie karnym zasad redukeji ocen. Oczywiscie
podstawowym warunkiem stosowania art. 11§2 kk jest uznanie, ze okre$lony przepis ustawy karnej wyraza typ czynu
zabronionego, a nie okoliczno$¢ sadowego wymiaru kary, ktéra rowniez moze bezposrednio wplywaé na wymiar kary.
Co do zasady ustawodawca umieszcza typy czynow zabronionych w czesci szczegolnej kodeksu karnego, okolicznos$ci
ksztaltujace wymiar kary za$ w czeSci ogoblne;j. Nie jest to jednak zasada bezwzgledna”.

Nastepnie zwrécono uwage:, ,ze w przypadku jednak watpliwo$ci co do charakteru prawnego przepisu
zamieszczonego w czeSci szczegolnej Kodeksu karnego nalezy uznaé, ze jezeli przewidziana w tym przepisie
modyfikacja sankcji karnej uzasadniona jest okoliczno$ciami poprzedzajacymi okre$lony czyn lub tez nastepujacymi
po jego popehieniu, powinien by¢ on traktowany jako instytucja sadowego wymiaru kary. Jezeli natomiast okreslone
w danym przepisie okolicznoéci, ktore rzutuja na wysokosé¢ sankcji karnej, bezposrednio powiazane sa z czynem i maja
znaczenie dla oceny stopnia jego spolecznej szkodliwoSci, nalezy uznac, ze konstytuuja one typ czynu zabronionego
(kwalifikowany albo uprzywilejowany)”.

W dalszej czesci podkreslono za$, ze w $wietle wyartykulowanych kryteriow:
Jart. 178 a § 4 kk. cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego cze$¢, wyraza instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie



w zakresie przestepstw komunikacyjnych. Odmienny charakter ma druga cze$¢ art. 178 a § 4 kk. W tej czeSci art. 178
a § 4 kk wyslawia typ czynu zabronionego, bowiem okoliczno$ci

w nim wskazane zwigzane sa SciSle z oceng spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy, ktéry prowadzgc pojazd
mechaniczny w stanie nietrzeZwosci (odurzenia), nie tylko narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w
komunikacji, ale ponadto, niewykonujac wcze$niej orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych,
okazuje lekcewazenie dla wyrokow sadowych, naruszajgc tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Finalnie skonstatowano, ze: ,poréwnanie tresci art. 178a § 4 kk in fine oraz art. 244 kk nie pozostawia zadnych
watpliwoci, ze opis czynu zabronionego zawarty w tym drugim przepisie w pelni zawiera sie w znamionach czynu
zabronionego okreslonych

w art. 178a § 4 kk. Przesadza to w sposdb jednoznaczny, ze miedzy art. 178a §4 kk in fine kk a art. 244 kk nie zachodzi
kumulatywny zbieg przepisow ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 kk”.

Sad Okregowy (w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe) nie dostrzegl Zadnych racjonalnych powodoéw, dla ktérych
omoéwiony powyzej judykat nie mialby zyskac racji bytu w ramach aktualnie dokonywanej kontroli instancyjne;j.

Koncowo nalezalo odnotowac takze i to, ze Sad odwolawczy nie wyzbyl sie §wiadomoSci co do wydania zaskarzonego
wyroku na posiedzeniu w trybie art. 343 kpk. Pomimo tego uznal, ze jego uchylenie — w sytuacji realnej
koniecznoS$ci poprawienia kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu poprzez wyeliminowanie przepisu art. 244
kk w nastepstwie zastosowania jednej z regul wylaczenia wielo$ci ocen — stanowiloby przejaw skrajnego formalizmu,
tudziez dysfunkcjonalnoS$ci procesowej.

Dlatego tez orzeczono reformatoryjnie jak w pkt I wyroku.

Ponadto zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, bowiem za tego rodzaju rozstrzygnieciem przemawialy wzgledy slusznosci, skoro wniesienie apelacji
uzasadnione zostalo przyczynami lezacymi po stronie organéw procesowych prowadzacych zaré6wno postepowanie
przygotowawcze jak i sadowe (poczynienie z oskarzonym uzgodnien obarczonych obraza prawa materialnego, badz
brak rzetelnoéci w toku ich weryfikacji).

Wyrok Sadu Okregowego oparto na przepisach art. 437 § 1 kk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 634 kpc.



