Sygn. akt IT Ka 615/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Popek

Sedziowie: SSO Grzegorz Maciejowski

SSR del. Anna Romanska (spr.)

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r.

sprawy oskarzonego D. K. (1) o przestepstwo z art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 2013 r., sygnatura akt X K 459/13

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania

Sygn. akt II Ka 615/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 lutego 2014 .

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 277 czerwca 2013 r., sygn. akt X K 459/13, uznal oskarzonego D. K. (1)za
winnego tego, ze w nocy z 22/23 pazdziernika 2012 r. w miejscowosci L.(...)dzialajac

w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem wspolnie i w porozumieniu z K. K.dokonal kradziezy mienia
w postaci kurtki

o wartosci 100 zlotych, dwoch telefon6w komoérkowych marki S.

o wartoSci 60 zlotych kazdy wraz z ladowarka o wartosSci 20 zlotych, telefonu M. o wartoéci 50 zlotych, szeéciu kluczy
do zamkow o wartosci 42 zlotych i dokumentow w postaci dowodu osobistego, dwoch kart bankomatowych Banku (...)
S.A.wartoSci 332 zlote na szkode M. D.oraz wiertarki koloru zielonego o wartosci 150 zlotych wlasnoéci S. D.powodujac
straty o lacznej wysokoSci 482 zlotych, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie

w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa podobne wyrokiem Sadu
Rejonowego Wydzial IT Karny

w R.z dnia 28.10.2009 r., sygn. akt IT K 254/09 na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie
od 16.10.2006 1. do 18.10.2006 1., 05.08.2009 r. d0 20.01.2010 I. i 04.02.2010 1. d0 17.04.2012 T.,



tj. za winnego popelnienia przestepstwa art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk skazal go
na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego D. K. (1) solidarnie z oskarzonym K. K. do naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. D. kwoty 150 z} (sto pieédziesiat zlotych).

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu D. K. (1) okres
zatrzymania od dnia 23.10.2012 r. godz. 3:00 do dnia 24.10.2012 r. godz. 16:25 i w dniu 26.03.2013 r. od godz. 6:55
do godz. 9:20.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G., Kancelaria
Adwokacka w R. kwote 219,60 zl (dwieScie dziewietnaste zlotych 60/100) tytulem nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu D. K. (1).

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 904,42
z} (dziewieéset cztery zlote 42/100).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony D. K. (1), zarzucajac mu niewspolmierno$é orzeczonej kary
wzgledem popelionych czynbéw, nieustalenie stanu faktycznego co do zaistnialej sytuacji w domu pokrzywdzonego,
brak ustalenia faktu utracenia przez pokrzywdzonego niektérych przedmiotéw, brak mozliwosci wycofania
dobrowolnego poddania sie karze podczas pierwszej rozprawy, calkowity brak mozliwo$ci obrony w w/w
postepowaniu, nie powolanie bieglych lekarzy psychiatréw celem przebadania osoby pokrzywdzonej mimo, iz ta osoba
jest osoba uposledzong i leczyla sie psychiatrycznie, brak ustalenia przez bieglego rzeczoznawce wartoSci realnej
utraconych rzeczy — przedmiotéw, brak mozliwosci wypowiedzenia sie jego osoby przed sadem oraz zasadzenie
kosztow sagdowych w kwocie 904,42 zI mimo, iz sad wiedzial, ze nie posiada on zadnego majatku ani dochodu oraz
ze jest na utrzymaniu innych oséb. W konsekwencji wni6st o wnikliwe zapoznanie sie z dokumentacja sprawy oraz
przychylenie sie do jego pisma.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Racje ma skarzacy gdy wskazuje ze postepowanie Sadu I instancji, ktéry rozpoznal przedmiotowa sprawe na
posiedzeniu bez jego udzialu, pozbawilo go uprawnien, wynikajacych z prawa do obrony.

Oskarzony D. K. (1) byl nieobecny na posiedzeniu, na ktérym uwzgledniony zostal wniosek prokuratora o
wydanie wyroku skazujacego wobec jego osoby bez przeprowadzania rozprawy. Sad Rejonowy w Rzeszowie wyslal
oskarzonemu zawiadomienie o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzien

27 czerwca 2013 r. na adres domowy. Zawiadomienie to nie zostalo podjete. Dwukrotnie awizowane zawiadomienie
Sad uznal za prawidlowo doreczone

i sprawe rozpoznal bez obecnosci oskarzonego, ktory nie mial obroncy.

D. K. (1) w czasie postepowania w niniejszej sprawie byl pozbawiony wolnoéci i o terminie posiedzenia Sadu
Rejonowego w Rzeszowie winien by¢ zawiadomiony na adres zakladu karnego. Tymczasem zawiadomienie to wraz z
odpisem aktu oskarzenia i wnioskiem prokuratorskim zlozonym

w trybie art. 335 § 1 kpk Sad ten wyslal oskarzonemu na adres domowy, a nie podjete zawiadomienie zalaczyt do akt
ze skutkiem doreczenia.

W zwiazku z korespondencja skierowang przez oskarzonego do Sadu Rejonowego w Rzeszowie, sekretarz tego Sadu
w rozmowie telefoniczne;j
z pracownikiem Zakladu Karnego w R. przy ul. (...) — w dniu



9 wrzeénia 2013 r. — ustalil, ze D. K. (1) przebywa w tym Zakladzie od 26 kwietnia 2013 r., co znajduje potwierdzenie
rowniez w informacji przekazanej faxem przez w/w jednostke penitencjarna do Sadu (k. 273-274).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié¢, ze wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie zapadl z naruszeniem prawa
karnego procesowego, to jest art. 139 § 1 kpk i art. 6 kpk poprzez bledne uznanie, ze zawiadomienie

o terminie posiedzenia zostalo prawidlowo doreczone oskarzonemu i w konsekwencji rozpoznanie sprawy przez Sad
Rejonowy w Rzeszowie bez udzialu oskarzonego, podczas gdy w tym czasie byt on pozbawiony wolnoSci, co naruszylo
jego prawo do obrony, a co moglo mie¢ istotny wplyw na jego tresc¢.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze przepis art. 139 § 1 kpk nie ma zastosowania do oskarzonego, ktéry
zostal pozbawiony wolnosci i nie powiadomil o tym sadu. Uznanie pisma za prawidlowo doreczone nie zalezy od stanu
wiedzy organu wysylajacego pismo. Tak wiec moze dojé¢ do naruszenia przepiséow art. 133 § 11139 § 1 kpk takze bez
uchybienia ze strony sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. III KK 11/05,
LEX nr 157226).

W realiach powyzszej sprawy oskarzony D. K. byl pozbawiony wolnosci przez caly czas postepowania sadowego. Adres
do korespondencji

z oskarzonym zdezaktualizowal sie bowiem, na skutek tymczasowego aresztowania w/w z dniem 26 kwietnia 2013 r.
oraz umieszczenia w zakladzie karnym, juz w chwili wniesienia aktu oskarzenia zawierajacego wniosek,

o ktorym mowa w art. 335 kpk, ktérymi to informacjami nie dysponowal jednak Sad Rejonowy w Rzeszowie az do
momentu zaskarzenia przez oskarzonego wyroku wydanego na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2013 r., w zwigzku z
czym tenze Sad wszelka korespondencje kierowal na adres zamieszkania oskarzonego.

Brak prawidlowego zawiadomienia oskarzonego o terminie posiedzenia,

a w rezultacie brak udzialu D. K. w tymze posiedzeniu w sposdb oczywisty naruszalo jego prawo do obrony
na posiedzeniu (mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w kwestiach podlegajacych rozstrzygnieciu na posiedzeniu, w tym
zwlaszcza deklarowana w Srodku odwolawczym che¢ wycofania wniosku o dobrowolne poddanie sie karze). Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze art. 6 kpk gwarantuje oskarzonemu mozliwo$¢ podejmowania przez niego samodzielnie
czynno$ci procesowych, zmierzajacych do obalenia oskarzenia lub zlagodzenia ewentualnych konsekwencji karnych
za popelnione przestepstwo.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uchylil wyrok Sadu I instancji w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Zgodnie z art.436 kpk Sad ograniczyl rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do wyzej omoéwionego uchybienia,
podniesionego przez oskarzonego, gdyz rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.
Zadaniem Sadu Rejonowego w ponownym postepowaniu bedzie przeprowadzenie postepowania sadowego z
zachowaniem prawa do obrony oskarzonego, w tym prawa do prawidlowego zawiadamiania w przypadku, gdy ustawa
tego wymaga, o przeprowadzanych czynno$ciach. Wobec postawy oskarzonego wycofujacego swoja zgode na skazanie
bez przeprowadzania rozprawy rzecza Sadu bedzie rozwazenie konieczno$ci nieuwzglednienia wniosku Prokuratora
zlozonego w trybie art. 335 kpk, skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie i rozwazenie kwestii podnoszonych
przez oskarzonego w apelacji odnos$nie potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Okregowy na podstawie
art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.



