Sygn. akt IT Ka 508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borek

Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak

SSR del. Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Bulas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r.
sprawy oskarzonego T. S. i oskarzonego K. U.

o przestepstwo z art. 254 § 1 kk, art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygnatura akt X K 1151/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla pkt V, VI i VIII wyroku;

2. wramach pkt I i IT wyroku uznaje oskarzonego K. U. za winnego tego, ze w dniu 26 kwietnia 2009r. w R., woj. (...)
bral czynny udzial w zbiegowisku, wiedzac, ze jego uczestnicy wspo6lnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu
na zycie i zdrowie wielu os6b, oraz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. S. oraz nieustalonymi mezczyznami brat
udzial w bojce z nieustalonymi mezczyznami poprzez zadawanie sobie nawzajem uderzen rekoma oraz kopnie¢ w
rozne czesci ciala, a w bojce tej doszlo do narazenia jej uczestnikow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
co stanowi przestepstwo z art. 25481 kk i art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn ten na podstawie art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. wramach pkt ITI i IV wyroku uznaje oskarzonego T. S. za winnego tego, ze w dniu 26 kwietnia 2009r. w R., woj. (...)
bral czynny udzial w zbiegowisku, wiedzac, ze jego uczestnicy wspo6lnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu
na zycie i zdrowie wielu osdb, oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. U. oraz nieustalonymi mezczyznami brat
udzial w bojce z nieustalonymi mezczyznami poprzez zadawanie sobie nawzajem uderzen rekoma oraz kopnie¢ w
rozne czesci ciala, a w bojce tej doszlo do narazenia jej uczestnikow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
co stanowi przestepstwo z art. 25481 kk i art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn ten na podstawie art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonych K. U. i T. S. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 (dwoch) lat;



5. na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe:

- od oskarzonego T. S. w kwocie 439,87 zl (czterysta trzydzieéci dziewie¢ zlotych 87/100) w tym 319,87 zl (trzysta
dziewietnascie zlotych 87/100) tytulem wydatkow i 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytutem oplaty za obie instancje ,

- od oskarzonego K. U. w kwocie 240 z} (dwieécie czterdziedci zlotych) w tym 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem
wydatkéw i 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty za obie instancje,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych T. S. i K. U. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w
kwocie po 10 zl (dziesie¢ zlotych) od kazdego z nich.

Sygn. akt IT Ka 508/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku sygn. akt X K 1151/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie:

- wpkt Iuznat oskarzonego K. U. za winnego tego, ze w dniu 26 kwietnia 2009r. w R. bral czynny udzial w zbiegowisku,
wiedzac, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na Zycie i zdrowie wielu osob,
tj. przestepstwa z art. 254 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 254 § 1 kk skazal go na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- w pkt II uznal oskarzonego K. U. za winnego tego, ze w dniu 26 kwietnia 2009r. w R. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. S. oraz nieustalonymi z imienia i nazwiska mezczyznami brat udzial w béjce nieustalonymi z imienia
i nazwiska mezczyznami poprzez zadawanie sobie nawzajem uderzen rekoma oraz kopnie¢ w rézne czesci ciala, a
z okoliczno$ci zdarzen wynika, ze w/w narazili sie wzajemnie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 Kk, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za czyn ten na
podstawie art. 158 § 1 kk skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- w pkt IIT uznat oskarzonego T. S. za winnego tego, ze w dniu 26 kwietnia 2009r. w R. bral czynny udzial w
zbiegowisku, wiedzgc, ze jego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na zycie i zdrowie
wielu osob, tj. przestepstwa z art. 254 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 254 § 1 kk skazal go na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w pkt IV uznal oskarzonego T. S. za winnego tego, ze w dniu 26 kwietnia 2009r. w R. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. U. oraz nieustalonymi z imienia i nazwiska mezczyznami bral udzial w bojce nieustalonymi z
imienia i nazwiska mezczyznami poprzez zadawanie sobie nawzajem uderzen rekoma oraz kopnie¢ w rézne czesci
ciala, a z okolicznoSci zdarzen wynika, ze w/w narazili sie wzajemnie na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 KKk, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za czyn ten
na podstawie art. 158 § 1 kk skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w pkt V na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wobec oskarzonych jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci wymierzyl kary lgczne po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w pkt VI na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonym wykonanie orzeczonych
kar lacznych pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 (dwoch) lat;

- w pkt VII na podstawie art. 231 § 1 kpk zlozyl do Depozytu Sadowego dowody rzeczowe szczegbdlowo opisane Wykazie
Dowodow Rzeczowych Nr I/219/09 pod pozycja 1 oraz w Wykazie Dowodow Rzeczowych Nr 1/162/09 pod pozycja
112;



- w pkt VIII na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie po 319,87 zt (trzysta dziewietnascie zlotych 87/100)
tytulem zwrotu wydatkow oraz w kwocie po 180 z1 (sto osiemdziesiat) tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w imieniu oskarzonych w dwoch odrebnych pismach obronca oskarzonych.
W obu apelacjach obronica zawarl tozsame zarzuty i wnioski apelacyjne. Skarzonemu wyrokowi zarzucil obraze:
- art. 175 § 1 kpk poprzez zadawanie pytan oskarzonym w sytuacji, gdy ci odméwili skladania wyjasnien,

- art. 167 kpk w zw. z art, 170 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez przestuchanie w charakterze swiadkow osoéb,
ktore w sprawie wykonywaly czynnos$ci procesowe,

- art. 410 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 93 kpk poprzez oparcie wyroku o zeznania §wiadkéw stuchanych na
rozprawie w dniu 31.01.2013 r. mimo, iz od momentu wydania postanowienia dowodowego o przestuchaniu swiadkow
Swiadkowie ci nie zlozyli zeznan,

— art. 173 § 11 § 3 kpk poprzez okazanie sluchanym $wiadkom materialéw pogladowych w celu rozpoznania
oskarzonych w sposbb niedopuszczalny tj. w warunkach w ktorych zaistniala sugestia jak réwniez nie zachowano
wymaganej liczebno$ci okazywanej grupy,

- art. 143 § 1 pkt 5 kpk poprzez oparcie dowodu o tablice pogladowe, z ktérymi powiazano osoby oskarzonych, podczas
gdy takie powigzanie moglo nastgpi¢ w wyniku okazania tablic pogladowych, a z takiej czynnos$ci nie sporzadzono
obowigzkowego protokotu,

- art. 442 § 3 kpk poprzez niewykonanie wskazan sadu odwotawczego co do dalszego postepowania,

- art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku na filmie video nagranym w dniu zdarzenia przypisanego oskarzonym w sytuacji,
gdy film ten nie zostal przez Sad i instancji formalnie dopuszczony jako dowdd w sprawie czy tez ujawniony,

- art. 7 kpk poprzez przekroczenie wyrazonej tym przepisem zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na oparciu
wyroku na dowodach wadliwie przeprowadzonych, niedopuszczalnych jak tez niewiarygodnych.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw,
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje obroncy oskarzonych na uwzglednienie nie zaslugujg, natomiast Sad odwolawczy poza granicami $rodka
odwolawczego dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie ujecia zarzucanych zachowan jako dwoch czynow, a
w konsekwencji kwalifikacji prawnej i orzeczenia o karze .

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, zaden z nich nie zyskat aprobaty Sadu Okregowego.

Niestuszny jest zarzut zadawania pytan oskarzonym podczas , gdy odméwili oni skladania wyjaénien. Oskarzeni
jak wynika z protokotlu rozprawy zostali pouczeni o treéci art. 175 kpk, zgodnie z ktérym oskarzony ma prawo
skladaé¢ wyja$nienia; moze jednak bez podania powod6w odmoéwi¢ odpowiedzi na poszczegolne pytania lub odmowic
skladania wyjasnien.

Natomiast oskarzeni poczatkowo odmoéwili sktadania wyjasnien, po odczytaniu poprzednich wyjasnien odniesli sie do
nich, a nastepnie odpowiedzieli na pytania Sagdu. Mogli wéwczas odméwi¢ odpowiedzi na pytanie. Nie mozna méwic o
presji, czy wymuszeniu odpowiedzi na pytanie w sytuacji, gdy oskarzeni byli pouczeni o tresci art. 175 kpk, wyjas$niali
przed sadem w obecnosci obroncy i ani oskarzeni ani obronca nie skladali o§wiadczenia o odmowie odpowiedzi na
zadawane pytania.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przestluchania w charakterze swiadkdw oséb, ktére w sprawie wykonywaly
czynno$ci procesowe. Zglaszajac ten zarzut obronca wskazuje na niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia takich
dowodow. Tymczasem przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne wtedy, gdy jego przedmiotem ma byé
okoliczno$¢ niemogaca w ogole stanowi¢ przedmiotu dowodu (np. prawo krajowe albo objeta tzw. zakazem
dowodowym. Ponadto nie jest tez mozliwe przeprowadzenie dowodu w celu wykazania, ze nie istnieje okreslone
prawo lub stosunek prawny, gdy wynika ono z prawomocnego rozstrzygniecia sadu ksztaltujacego prawo lub stosunek
prawny (art. 8 § 2). Zakazy dowodowe ustawowe wynikaja z przepisoéw kodeksu postepowania karnego (art. 108 § 1,
art. 174, art. 178, art. 179, art. 180, art. 185, art. 182, art. 186 § 1, art. 196, art. 199) oraz w ustawach szczegblnych np.
art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z 1994 r. - Dz. U. Nr 111, poz. 535 lub art. 6 ustawy o $wiadku
koronnym. Niedopuszczalno§é moze wynikac takze z zaproponowania we wniosku dowodowym przeprowadzenia
dowodu za pomocg okre$lonej metody, np. przestluchania swiadka z uzyciem poligrafu .

Wiérdd tych zakazéw nie ma zakazu przesluchiwania policjantéw z tego powodu, ze wcze$niej w postepowaniu
wykonywali oni czynnoéci. Przestuchanie policjantéw nie stanowilo przekroczenia zadnego z zakazéw dowodowych
i bylo dopuszczalne.

Prawda jest, ze P. K. jako funkcjonariusz Policji przeprowadzal czynnoéci utrwalane notatkami stluzbowymi w
fazie poczatkowej postepowania przygotowawczego, jednak nie stanowi to w zaden spos6b o niedopuszczalnoéci
przestuchania go w charakterze $wiadka. Wrecz przeciwnie, zaniedbaniem organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze bylo poprzestanie na utrwaleniu rozpoznania oskarzonych na nagraniach w formie notatki policjanta,
podczas, gdy powinien on zosta¢ przestuchany w charakterze $§wiadka juz na tym etapie postepowania. Nie mozna wiec
czyni¢ zarzutu Sadowi Rejonowemu, ze taka czynno$¢ przeprowadzil, gdyz Sad Rejonowy przeprowadzil z wlasnej
inicjatywy dowdd, ktory byl niezbedny do poczynienia ustalein w sprawie.

Z kolei R. D. zostal wskazany przez P. K. jako potencjalny Swiadek, ktory mogl znaé oskarzonych w okresie zblizonym
do daty zdarzenia i w zwigzku z tym réwniez nie sposob zarzucic¢, aby jego przestuchanie odbywalo sie z naruszeniem
jakichkolwiek norm, gdyz zostal on przestuchany wlasnie na okoliczno$¢ znajomosci oskarzonych i rozpoznania ich
na podstawie dowodu rzeczowego .

Czynnoéci procesowe w sprawie przeprowadzal z kolei §wiadek R. Z., na ich temat wypowiadal sie jako §wiadek i brak
jest jakiegokolwiek zakazu dowodowego w tym zakresie. Swiadek rowniez rozpoznawat oskarzonych na nagraniach,
ale Sad I instancji w tym zakresie uznal, Ze jego zeznania nie mogg mie¢ znaczenia dla ustalenia faktow, co jest
wnioskiem shusznym, gdyz Swiadek ten nie odnosil sie od swojej wiedzy na temat wygladu oskarzonych w czasie
zblizonym do zdarzenia, tylko przedstawial swoje spostrzezenia powziete na rozprawie w konfrontacji z obecnoécia
oskarzonych. Skoro Sad nie poczynil zadnych ustalenn w oparciu o zeznania tego Swiadka, to nie sposob czynié z tego
tytulu zadnego zarzutu.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut oparcia wyroku o zeznania $§wiadkdéw stluchanych na rozprawie w dniu
31.01.2013r. mimo, iz od momentu wydania postanowienia dowodowego o przestuchaniu §wiadkéw Swiadkowie nie
zlozyli zeznan.

W protokole z dnia 31.01.2013r. istotnie zapis postanowienia o dopuszczaniu dowodu z przestuchania §wiadkéw
znalazl sie po zapisie tresci ich zeznan, jednak stwierdzi¢ nalezy, ze samo przeprowadzenie przestluchania oznacza
dopuszczenie dowodu i tak naprawde wpisanie postanowienia dowodowego w tym przedmiocie bylo zbedne, a w
realiach sprawy w spos6b oczywiScie bledny zostalo wpisane po zeznaniach, natomiast uchybienie to nie moglo mie¢
zadnego wplywu na tres$¢ orzeczenia.

Niezasadne sa zarzuty dotyczace przeprowadzenia okazania stuchanym $wiadkom tzw. tablic pogladowych w celu
rozpoznania oskarzonych w warunkach, w ktorych zaistniala sugestia i nie zachowano wymaganej liczebno$ci
okazywanej grupy.



W istocie bowiem nie bylo to okazanie tablic pogladowych w znaczeniu wizerunkéw utworzonych tylko i wylacznie
w celu rozpoznawania o0so6b. Bylo to okazanie dowodow rzeczowych w postaci nagran video i wyodrebnionych z nich
zdjec. Tak wiec nie chodzilo tutaj o rozpoznanie osoby w grupie celem weryfikacji zapamietanego przez $wiadka
zdarzenia, tylko okazania nagrania ze zdarzenia celem rozpoznania na nim ewentualnie znanych oséb.

Ponadto okazywanie osoby, czy wizerunku w grupie mialoby sens wtedy, gdyby Swiadkowie nie znali wcze$niej
oskarzonych, tak, aby wla$nie w takiej sytuacji wykluczyé sugestie. Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 6.02.2002r. sygn.. akt IT AKa 40/02 wskazat ,,Skoro §wiadek rozpoznajacy oskarzonego jako sprawce (zabdjce)
znal go z weze$niejszych spotkan, to chybione jest zarzucanie, ze w §ledztwie nie dokonano okazania oskarzonego
Swiadkom (wérdd innych os6b - art. 173 § 4 k.p.k.). Czynno$¢ ta bylaby fasadows fikcja, bo Swiadek nie rozpoznawalby
czlowieka widzianego jako zabojce, ale rozpoznawalby oskarzonego jako znanego mu dawnie;j.”

Niezrozumialy jest wrecz zarzut, ze powyzsze dowody Sad przeprowadzil bez sporzadzenia obowigzkowego protokotu,
skoro czynno$ci zostaly przeprowadzone na rozprawie, z ktorej sporzadzono protokol.

Odnoszac sie do zarzutu niewykonania wskazan sadu odwolawczego co do dalszego postepowania zwazy¢ nalezalo,
co nastepuje.

Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje od poprzedniego wyroku Sadu Rejonowego
(sygn.. atk IT Ka 443/12) wynika, ze Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien by} :

« uzupekiajaco wyshuchaé bieglego;
 oprzet ustalenia o nagranie wideo ktore jest lepszej jako$ci niz poszczegodlne jego kadry;

« zgromadzi¢ w sposob prawidlowy material wyjSciowy do badan w postaci szczegblowego i starannego opisu
ogledzin cial oskarzonych i zabezpieczenie materiatu fotograficznego z ich wizerunkami w spos6b umozliwiajacy
okreslenie cech charakterystycznych w opinii bieglego

« 7z uwagi na tre$¢ dotychczasowych wypowiedzi procesowych eksperta sporzadzajacego opinie, rozwazyc
mozliwo$¢é skorzystania ze wspolpracy z instytucja naukowa lub specjalistyczng (art. 193 § 2 kpk), dysponujaca
wiekszymi mozliwoéciami technicznymi w zakresie technik fotograficznych, a zwlaszcza dotyczacymi poprawy
jako$ci utrwalonego obrazu.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie przestuchal uzupeliajaco bieglego i wtasciwie ocenit przydatnosc jego
opinii w szczegolnoéci z uwagi na metodologie badan w zestawieniu z uzyskanymi innymi dowodami, a mianowicie
zeznaniami $wiadkow Policjantow, ktérzy rozpoznali w materiale video oskarzonych. Oceny wiarygodnos$ci tych
zeznah dokonal Sad majacy bezposrednio stycznoé¢ z oboma oskarzonymi oraz materialem z ogledzin oskarzonych.
Sad nie mial watpliwoéci co do mozliwosci rozpoznania oskarzonych na podstawie dowodu rzeczowego przez
Swiadkow, ktorzy znali oskarzonych w okresie zblizonym do zdarzenia. Jak wynika z uzasadnienia, spostrzezenia i
relacje z nich przestuchanych swiadkéw Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i watpliwoéci nie budzily ich depozycje
w zestawieniu z aktualnym wygladem oskarzonych.

Tym samym niewykonanie wytycznych z ostatniego orzeczenia Sadu odwolawczego odnosnie dopuszczenia dowodu
z ponownej opinii bieglego, z opinii instytucji specjalistycznej nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Powola¢ nalezy tutaj w pelni aktualne w realiach niniejszej sprawy orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21.11.2011r. IT Aka 489/11 LEX 1129781 ,Jak wynika jednoznacznie z tresci przepisu art. 442 § 3 k.p.k. sad, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, zwigzany jest zapatrywaniami i wskazaniami sagdu odwotawczego, co
do dalszego postepowania. Te zapatrywania i wskazania sg, zatem wiazace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. Dopuszczalne jest jednak, aby poczynione przez sad odwotawczy wskazania, co do dalszego
postepowania byly przez sad niezrealizowane. Mozliwe jest to wowczas, gdy zalecane przez sad odwolawczy czynno$ci



staja sie zbedne w zwigzku z wyja$nieniem okreslonej okolicznos$ci w spos6b niebudzacy watpliwosci za pomocg innych
dowodéw.”

Zarzut oparcia wyroku na filmie video w sytuacji, gdy film ten nie zostal dopuszczony jako dowdd czy tez ujawniony jest
catkowicie bezzasadny. W protokole rozprawy z dnia 31.01.2013r., k.472 znajduja sie przeciez zapisy o odtworzeniu
plikéw z plyt oznaczonych litera A, B i i opisanej jako zdjecia i film H-352/10.

W $wietle powyzszych rozwazan uogdblniony zarzut naruszenia art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw — poprzez oparcie wyroku na dowodach wadliwie przeprowadzonych, niedopuszczalnych jak tez
niewiarygodnych nalezato uzna¢ za niezasadny. Ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy
z uwzglednieniem regul okreslonych w art. 7 kpk i jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, a takze nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze sad orzekajacy wzial pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,
opierajac swoje rozstrzygniecia na wszystkich dowodach przeprowadzonych w sprawie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, w tym okoliczno$é czynnego udziatlu oskarzonych w zbiegowisku i w
bojce, oraz narazenia uczestnikdéw béjki na bezposérednie niebezpieczenstwo w szczegdlno$ci utraty zycia (skoro takie
niebezpieczenstwo ustalono Sad niepotrzebnie wskazywal na alternatywne niebezpieczenstwo powstania 1zejszych
skutkéw dla zdrowia z art. 156 § 1kk lub w art. 157 § 1 kk). Zachowania uczestnikéw bojki takie jak zadawanie uderzen
i kopnie¢ w rozne czesci ciala, z uwzglednieniem tresci nagran, we fragmentach ktorych wida¢ ofiare takiej przemocy
lezaca z zakrwawiong twarzg na podlozu wskazuja na trafno$¢é powolanego ustalenia.

Natomiast poza zarzutami przedstawionymi w apelacji Sad Okregowy zwrécil uwage na bledne przypisanie
oskarzonym dwoch odrebnie kwalifikowanych czynéw, co stoi w sprzecznosci z poczynionymi przez Sad Rejonowy
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi.

ZtreSci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze w zachowaniu oskarzonych w istocie nie dopatrzyl sie dwéch
czynéw tylko jednego. Sad Rejonowy wskazal, ze ,,Obaj oskarzeni dzialali umys$lnie z zamiarem bezposrednim. Chcieli
i aktywnie przylaczyli sie do zbiegowiska i bbjki, bedac przy tym aktywnymi uczestnikami. Swiadezy o tym ich postawa
utrwalona na filmie wideo charakteryzujaca sie przybieraniem gardy, gestykulowaniem i aktywnym zaangazowaniem
w przebieg zdarzenia.” Tak wiec w tym samym zachowaniu Sad Rejonowy upatrywat realizacji znamion z art. 25481
kk, jak i z art. 158 §1 kk.

Przypisujac oskarzonym dwa przestepstwa Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 1181 kk, zgodnie z ktérym ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

Nalezalo wiec zmienié wyrok w ten sposob, aby przypisaé oskarzonym jedno przestepstwo, przy czym nalezalo zwazy¢,
czy czyn oskarzonych realizowal znamiona obu ww przepiséw w kumulatywnej kwalifikacji , czy tez nalezy uwzglednic
poglad gloszony w doktrynie przez Zbigniewa Cwigkalskiego w Komentarzu do art.254 Kodeksu karnego LEX, zgodnie
z ktérym ,, Zbieg przepiséw ustawy nie wystepuje w przypadku art. 158 § 1, gdyz do istoty przestepstwa z art. 254 § 1
nalezy narazenie czlowieka na spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. Tym samym jest to przepis szczegblny wzgledem
art. 158 § 1.7

Powyzej cytowany poglad nalezy poddac krytyce.
Koniecznym jest w tym miejscu pos$wieci¢ fragment rozwazan zbiegowi przepiséw w prawie karnym.

W sytuacji zbiegu przepisow trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy stosunek merytoryczny pomiedzy pozostajacymi w
zbiegu typami jest tego rodzaju, ze zakwalifikowanie czynu z jednego przepisu odda cala zawarto$¢ kryminalng, czy tez
konieczne jest do tego powolanie kilku pozostajacych w zbiegu przepiséw. Rozrdznia sie z tego wzgledu rzeczywisty i
pozorny zbieg. W ramach zbiegu rzeczywistego wyrdzniamy zbieg niewlaéciwy, tzn. sytuacje, ze pomimo zachodzacego
zbiegu powolanie w kwalifikacji czynu tylko jednego przepisu okreSlajgcego typ czynu zabronionego oddaje calg



zawarto$¢ kryminalna tego czynu oraz zbieg wlasciwy, w sytuacji ktérego do oddania zawartosSci kryminalnej czynu
konieczne jest powolanie w kwalifikacji prawnej wiecej niz jednego przepisu. Wyréznié nalezy tez wypadek tzw.
pozornego zbiegu, gdy jedynie na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze ten sam czyn realizuje znamiona wiecej niz jednego
typu czynu zabronionego, ale po dokladniejszej analizie stosunku zachodzacego pomiedzy tymi typami nalezy doj$c
do wniosku, ze zadnego zbiegu w tym wypadku nie ma .

Wyodrebnienie tzw. pozornego zbiegu przepiséw ustawy konieczne jest z uwagi na rozpowszechniony w doktrynie
i orzecznictwie poglad, ze jedna z dyrektyw shuzacych wylaczeniu potrzeby kumulatywnej kwalifikacji w przypadku
zbiegu jest zasada lex specialis derogat legi generali. Stosowanie tej dyrektywy zaklada, ze pomiedzy dwoma
okreS§lonymi w przepisach ustawy karnej typami czynéw zabronionych moze zachodzi¢ stosunek ogolnosci i
szczegoOlno$ci. Taki stosunek spostrzega sie szczegélnie pomiedzy typem czynu zabronionego o charakterze
zasadniczym i korespondujacymi z nim typami zmodyfikowanymi. Tak zwany typ ogdblny jest niczym innym, jak
dopelieniem do pelnego zakresu w stosunku do typow wyliczonych szczegélowo. Wynika z tego, ze pomiedzy
poszczegblnymi typami, w tym takze pomiedzy tzw. typem ogdlnym i typem szczegdlowym, zachodzi stosunek
wykluczania.

W wypadku niewlaSciwego zbiegu przepis6w mamy do czynienia ze zbiegiem, tzn. ten sam czyn realizuje jednocze$nie
znamiona kilku typéw czynéw zabronionych (pomiedzy zakresami tych typéw zachodzi stosunek krzyzowania).
Stosunek merytoryczny pozostajacych w zbiegu typow jest jednak taki, ze zakwalifikowanie czynu tylko z jednego
przepisu oddaje jego cala zawarto$¢ kryminalna. Powstaje problem, ktory ze zbiegajacych sie przepisow wylacza
stosowanie pozostalych. Na pytanie to odpowiadaja opracowane przez doktryne reguly wylaczania wieloSci ocen.
Operujemy dwoma takimi regulami: regula subsydiarnoéci i regula konsumpcji.

Regula subsydiarno$ci ma zastosowanie wtedy, gdy pomiedzy zbiegajacymi sie przepisami zachodzi taki stosunek
merytoryczny, ze zastosowanie jednego z nich (przepisu pomocniczego) wchodzi w rachube wtedy, gdy nie stosuje
sie przepisu drugiego (przepisu pierwotnego). Wskazanie przepisu pomocniczego moze nastapi¢ przez samego
ustawodawce (subsydiarno$¢ ustawowa), co oznacza wylgczenie przez ustawodawce stosowania kumulatywnej
kwalifikacji lub ma charakter doktrynalny (subsydiarno$¢ milczaca).

Charakter subsydiarny (milczacy) ma przepis okre§lajacy forme stadialng w stosunku do przepisu okreslajacego forme
bardziej zaawansowana na drodze przestepczej .

Regula subsydiarnoéci milczacej ma zastosowanie w wypadku zbiegu przepiséw okreslajacych narazenie dobra na
niebezpieczenstwo i naruszenie tego samego dobra.

Regula konsumpcji jest pewnego rodzaju odwrotnos$cig reguly subsydiarno$ci. Regula konsumpcji ma zastosowanie
wtedy, gdy stosunek pomiedzy przepisami okreslajacymi typy czyndéw zabronionych pozostajacymi w zbiegu jest tego
rodzaju, ze zakwalifikowanie zachowania z jednego ze zbiegajacych sie przepiséw czyni zbednym, z punktu widzenia
potrzeby oddania zawartoSci kryminalnej, kwalifikowanie z drugiego przepisu.

Wilasciwy zbieg przepiséw zachodzi wtedy, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona typow czynoéw zabronionych
okreslonych w przynajmniej dwoch przepisach ustawy karnej i nie da sie oddaé¢ w kwalifikacji prawnej zawartoSci
bezprawia tego czynu pomijajac ktorys ze zbiegajacych sie przepisow.

Zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej moze uzasadnia¢ wiele réznorodnych skutkéw spowodowanych jednym
czynem

( Andrzej Zoll: Komentarz do art.11 Kodeksu karnego LEX)

Przenoszac powyzsze na grunt przepisow art. 15881 kk i art. 25481 kk stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy tymi
dwoma typami czynéw zabronionych zachodzi zbieg rzeczywisty, nie pozorny, nie zachodzi bowiem miedzy nimi
stosunek ogdlnosci i szczegoblnosci. Nie jest tak, aby ktorys z tych przepiséw byt dopelnieniem drugiego. Wprawdzie



dobrem chronionym przepisu art. 254 § 1 kk jest porzadek publiczny, rozumiany jako reguly zachowania sie
stanowiace przestanki bezpiecznego i niezakléconego przebywania oraz przemieszczania sie os6b w miejscach ogdlnie
dostepnych, a takze zycie, zdrowie i mienie czlowieka, ale zwazy¢ nalezy, ze zachowanie sprawcze polegajace na
braniu czynnego udzialu w zbiegowisku polegajace na aktach agresji skierowanych przeciwko innym osobom (np.
interweniujgcym funkcjonariuszom Policji) lub przeciwko mieniu (niszczenie samochodéw, rzucanie kamieniami
w okna budynkoéw), jak réwniez na zachecaniu innych do takich czynéw lub ulatwianiu innym ich realizacji
niekoniecznie musza powodowa¢ skutek o jakim mowa w art. 1588 1 kk w postaci narazenia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1kk lub w art. 157 § 1 kk.

Nie mozna wyprowadza¢ takiego skutku z samej gwaltownoSci zamachu. Przez gwaltowny zamach nalezy rozumieé
uzycie sily fizycznej o duzym natezeniu, skierowanej przeciwko osobie lub mieniu (bicie czlowieka, podpalanie
obiektow, ich niszczenie itp.). Chodzi wiec o przemoc, ktdrej intensywno$¢ zagraza co najmniej uszczerbkiem na
zdrowiu lub uszkodzeniem mienia. (Andrzej Marek: Komentarz do art.254 Kodeksu karnego LEX). To jednak nie
przesadza o mozliwym skutku tak okre$§lonego zamachu, szczegoélowo sprecyzowanym w art. 1588 1 kk, ktérego granica
rozpoczyna sie od skutkéw na zdrowiu w postaci $redniego uszczerbku na zdrowiu. Mozna przeciez rozpatrywac
gwaltowny zamach na osobe, ktory skutkowaé bedzie narazeniem czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku w postaci lekkich obrazen ciala, lub wrecz nietykalnoSci cielesnej.

Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzi w tym przypadku eliminacja zbiegu przy zastosowaniu reguly lex
specialis derogat legi generali. Zbieg ten nie moze by¢ tez rozwigzany przy zastosowaniu reguly subsydiarno$ci czy
konsumpcji.

Sad Okregowy stoi na stanowisku ze zachodzi zbieg wlaSciwy przepiséw art. 254 § 1 kk i art. 158 § 1 kk, gdyz
tylko kumulatywna kwalifikacja prawna z tych dwoch przepisow oddaje zawarto$¢ bezprawia czynu, co z uwagi na
pominiecie w znamionach art. 254 § 1 kk skutku okre$lonego w art. 158 § 1 kk, a z drugiej strony pominiecie w art.
158 § 1 kk znamienia z art. 254 § 1 kk w postaci zbiegowiska nie byloby mozliwe przy wyeliminowaniu kt6éregos ze
zbiegajacych sie przepisow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze po pierwsze uchylit pkt V, VI
i VIII wyroku (rozstrzygniecia o karze lacznej, jej warunkowym zawieszeniu oraz o kosztach sadowych) a orzekajac
w ramach pkt I i IT wyroku w przypadku oskarzonego K. U., oraz w ramach pkt III i IV wyroku w przypadku T.
S. uznal kazdego z oskarzonych za winnego tego, ze w R., woj. (...) bral czynny udzial w zbiegowisku, wiedzac, ze
jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na zycie i zdrowie wielu 0so6b, oraz dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu ze wspo6loskarzonym oraz nieustalonymi mezczyznami bral udziat w bojce z nieustalonymi
mezczyznami poprzez zadawanie sobie nawzajem uderzen rekoma oraz kopnie¢ w rézne czeéci ciala, a w bdjce tej
doszlo do narazenia jej uczestnikdéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, co stanowi przestepstwo z art.
25481 kk i art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn ten na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal
kazdego z oskarzonych na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesil wobec oskarzonych K. U. i T. S. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 (dwoch) lat.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad wzigl pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, o czym $wiadczy
agresja i nieprzewidywalno$c¢ zbiegowiska i narazenie innych oséb na powazne nastepstwa karalnego zbiegowiska i
bojki, oraz znaczny stopien winy obu oskarzonych, ktérzy osobami dorostymi, wyksztalconymi i w pelni poczytalnymi,
majgc na uwadze to, Ze nie zachodzily zadne okoliczno$ci ograniczajace ich wine. Orzeczona kara jest wystarczajgca,
aby wplynaé wychowawczo na oskarzonych i zapobiec popelnieniu przez nich przestepstw w przyszlosci, spekni cele
wychowawecze i spowoduje, iz w przyszloéci beda oni przestrzegali porzadku prawnego. Majac na uwadze powyzsze
okolicznoSci, oraz zakaz reformationis in peius Sad orzekl o warunkowym zawieszeniu wykonania kary wobec
oskarzonych



Majac na uwadze konieczno$¢é wymierzenia oplaty za obie instancje, jak i potrzebe korekty rozstrzygniecia Sadu I
instancji w zakresie obciazenia poszczego6lnych oskarzonych wydatkami Sad odwotawcezy zmuszony byt rowniez do
ingerencji w orzeczenie o kosztach postepowania.

Wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku niniejszego postepowania to:

- ryczalt za przechowanie przedmiotéw zajetych w postepowaniu karnym i zlozonych w skladnicy organéw
prowadzacych postepowanie - 40 zl,

- oplaty za uzyskanie kart karnych - 2x50 zl= 100 zl,

-ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym oraz w kazdej instancji w
postepowaniu sadowym po 20 zl, tj. lacznie dotychczas w postepowaniu przygotowawczym 20 zl, w postepowaniu
przed sadem I instancji 3x20 zl, w postepowaniu przed sadem II instancji 2x20zl, czyli facznie 120 zl, przy czym od
razu w tym miejscu zwr6ci¢ nalezy uwage, ze oskarzeni nie powinni ponosi¢ ryczaltu za doreczenia w postepowaniu
przed Sadem II instancji rozpatrujacym apelacje obroncy oskarzonych od pierwszego wyroku skazujacego, skutkujace
jej uwzglednieniem - uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, tak wiec lacznie suma
naleznych od oskarzonych ryczaltow za doreczenia zamyka sie w kwocie 100 zl,

- wynagrodzenia bieglych za wydanie opinii psychiatryczno- psychologicznej dotyczacej T. S. - 449,73 z} .

W toku postepowania przed Sadem I instancji zostalo tez przyznane wynagrodzenie na rzecz KWP w R., za
wydanie opinii w sprawie, jednak zwazy¢ nalezy , ze zgodnie z art.618f§ 1kpk bieglemu i specjali$cie nie bedacemu
funkcjonariuszem organéw procesowych powolanym przez sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
przystluguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii. W przypadku funkcjonariuszy organéw procesowych (np. Policji, Strazy Granicznej, ABW, CBA)
wykonywanie czynnoSci specjalisty miesci sie w obowigzkach stuzbowych funkcjonariusza, za ktore otrzymuje on
swoje uposazenie, a wiec nie ma podstawy do przyznawania mu odrebnego wynagrodzenia. Stusznie zreszta Sad
Rejonowy w wyroku tej naleznosSci nie ujmowal.

Zgodnie z art. 633 kpk koszty procesu przypadajace od kilku oskarzonych sad zasadza od kazdego z nich wg zasad
shuszno$ci, majac w szczegoblnosci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa kazdego z nich.

Majac powyzsze na uwadze oskarzony K. U. nie powinien byé obciazany kosztami opinii dotyczacej wylacznie
wspoloskarzonego. Pozostale wydatki zwigzane byly w rownym stopniu ze sprawa obu oskarzonych. Polowa tych
pozostalych wydatkéw przypadajaca na kazdego oskarzonego to kwota (40zl+100zl+10021) /2 = 120 zl, za$ kwota
449,73zl przypadalaby na oskarzonego T. S..

Majac jednak na uwadze to, ze podwyzszenie kosztdw naleznych od T. S. ponad zasadzona w I instancji kwote
319,87 zl - wobec braku Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzys$c tego oskarzonego - w sposob zupelnie
oczywisty naruszaloby dyspozycje przepisu art. 434 § 1 kpk okre$lajaca jedna z podstawowych zasad procesu karnego
o charakterze gwarancyjnym, tj. zakaz reformationis in peius, dlatego tez Sad zasadzil od tego oskarzonego wydatki
w kwocie 319,87 z1, za§ wydatki nalezne od K. U. obnizy} do 120 zl.

Dodatkowo od kazdego z oskarzonych Sad zasadzit oplate od orzeczonej kary w kwocie 120 z za obie instancje (art. 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 Ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. 1983.49.223)

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, za$ na zasadzie art. 63681 kpk w zw. z art.
633 kpk zasadzil od oskarzonych T. S. i K. U. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze
w kwocie po 10 zt (dziesie¢ zlotych) od kazdego z nich.

Wydajac orzeczenie Sad Okregowy oparl sie na przepisach art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk.



