Sygn. akt IT Ka 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)

Sedziowie: SO Mariusz Sztorc

SO Grazyna Artymiak

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

Przy udziale oskarzyciela publicznego PodkarpackiegoUrzedu Skarbowego — reprezentowanego przez E. F.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 .

sprawy oskarzonego G. W. o przestepstwa z art. 77 § 2 kks w zw. z § 1 oraz z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks, art. 77 § 2
kkswzw.z § 1orazz art. 6 § 2 kksiart. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 8 maja 2013 r., sygnatura akt IT K 1065/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. O. Kancelaria Adwokacka w R. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie
zlotych 60/100) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 474/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt II K 1065/12 uznal oskarzonego G. W. za
winnego tego, ze:

1. jako prezes zarzadu Spolki z o.o. (...)z siedziba w S., ul. (...), bedacej platnikiem podatku dochodowego od os6b
fizycznych, jako osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze w szczeg6lnoéci finansowe Spoiki, dzialajac czynem
ciagglym, w okresie od 20.04.2011 r. do 22.08.2011 r., nie placil w przewidzianym przepisami terminie, tj. do 20 dnia
danego miesiaca za miesiac poprzedni, na rachunek PodkarpackiegoUrzedu Skarbowego w Rzeszowie, ul. Geodetow
1, pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za miesiace marzec, kwiecien, czerwiec i lipiec 2011
r. wlacznej kwocie 193.777,00 zl, z tytulu dokonanych wyptat dla zatrudnionych pracownikéw, czym naruszyl przepis
art. 38 ust. 11 art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2010r.
Nr 51, poz. 307 ze zm.) w zw. Z art. 30 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) przyjmujac, ze obecnie spdlka znajduje sie w upadlosci, tj. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w
zw.z § 1oraz art. 6 § 2 kksi art. 9 § 3 kksiza to na podstawie art. 77 § 2 kks wymierzyl mu kare 30 (trzydziestu) stawek



dziennych grzywny przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 60 (sze$c¢dziesiat) zl, na podstawie art.
24 § 5 kks Sad zobowiazal Spotke z o.0. (...)z siedziba w S., ul. (...)w upadloéci, do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
uzyskanych korzy$ci majatkowych w postaci nie wplaconego podatku dochodowego od oséb fizycznych za miesigce
czerwiec i lipiec 2011 r. w kwocie 65.120 (sze$édziesiat piec tysiecy sto dwadzieécia) zlotych,

2. jako prezes zarzadu Spolki z o.0. (...)z siedziba w S., ul. (...), obecnie w upadlosci, bedacej platnikiem podatku
dochodowego od osdb fizycznych, jako osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze w szczegélnosci finansowe
Spolki, dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w okresie od 20.09.2011
r. do 21.11.2011 r. nie wplacil w przewidzianym przepisami terminie, tj. do 20 dnia danego miesigca za miesiac
poprzedni, na rachunek PodkarpackiegoUrzedu Skarbowego w Rzeszowie, ul. Geodetow 1, pobranych zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2011r. w lacznej kwocie 52.413,00
z}, z tytulu dokonanych wyplat dla zatrudnionych pracownikéw, czym naruszyl przepis art. 38 ust. 11 art. 42 ust. 1
ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 51, poz. 307 ze zm.)
w zw. z art. 30 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), j.
przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z § 1 oraz z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 77
§ 2 kks wymierzyl oskarzonemu kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny wynosi 60 (szeSédziesigt) ztotych,

na podstawie art. 24 § 5 kks Sad zobowigzal Spoélke z o.0. (...) z siedzibg w S., ul. (...), w upadlosci, do zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa uzyskanych korzy$ci majatkowych w postaci nie wplaconego podatku dochodowego od oséb
fizycznych za miesigc sierpien, wrzesien i pazdziernik 2011 r. w kwocie 52.413 (piecdziesiat dwa tysiace czterysta
trzynadcie) zlotych,

na podstawie art. 39 § 1 kks w miejsce wyzej orzeczonych kar jednostkowych Sad orzekl wobec oskarzonego kare
tqczng w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej
wynosi 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych,

na podstawie art. 24 § 1 kks Sad nalozyl na Spélke z o.0. (...) z siedzibg w S., ul (...), w upadlo$ci, odpowiedzialno$é
positkowa tytutem lacznej kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego G. W.,

na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych i tym zakresie kosztami procesu
obciazyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten oskarzony zaskarzyt w caloSci apelacjg (ktéra zostala nastepnie uzupeliona z zachowaniem terminu),
zarzucajac:

1. naruszenie art. 64 § 11 2 Ordynacji podatkowej poprzez jego bledna wykladnie,

2. naruszenie art. 113 § 1 kks wzw. z art. 22 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzi dlugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowanie w niniejszej sprawie,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a skutkujacy uznaniem G. W. z a winnego
zarzucanych mu czynéw, podczas gdy okolicznoéci sprawy oraz material dowodowy prowadza do wnioskéw
przeciwnych.

W konkluzji skarzacy sformulowat wnioski o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynéw,
wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem jej ponownego jej rozpoznania,



a ponadto

3. zawieszenie niniejszego postepowania do czasu wydania prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawach cywilnych
prowadzonych z powbddztwa oskarzonego przeciwko stationes fisci Skarbu Panstwa, a wskazanych w toku wyjaénien
skladanych przez Sadem I instancji.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu okreSlonym w art. 437 § 2 kpk.

Sposréd zamieszezonej w Srodku odwolawezym krytyki zaskarzonego wyroku na plan pierwszy wysunac trzeba zarzut
obrazy art. 113 § 1 kks w zw. z art. 22 § 1 kpk oraz bedacy jego pochodng postulat zawieszenia postepowania na
czas trwania spraw cywilnych wszczetych z powddztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. przeciwko Skarbowi Panistwa —
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Nie zasluguja one na aprobate ze strony Sadu odwolawczego, gdyz wyartykulowana przez skarzacego okolicznosé nie
moze by¢ uznana za dlugotrwalg przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania w rozumieniu art. 22 § 1
kpk.

Rzecz mianowicie w tym, iz — wynikajaca z art. 8 § 1 kpk — samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego uprawnia
ten organ do autonomicznego rozstrzygania zagadnien faktycznych i prawnych. Ograniczenie tej samodzielnoSci
odnosi sie do prawomocnych rozstrzygnieé¢ sadu ksztaltujacych prawo lub stosunek prawny, ktére s wigzace dla sadu
karnego, co wynika wprost z § 2 wskazanego przepisu ustawy karnej procesowe;j.

Tymczasem uwarunkowania niniejszej sprawy sg tego rodzaju, ze majace zapas$¢ w przyszloSci orzeczenia w sprawach
cywilnych, do ktorych odwolat sie autor §érodka odwolawczego nie maja konstytutywnego charakteru w ujeciu art. 8 §
2 kpk. Dotycza one bowiem skutecznosci skorzystania przez jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego z uprawnienia
do odstapienia od umowy (ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym réwniez w aspekcie majatkowym), ewentualnie
nienalezytego wykonania stosunku prawnego, ktory zawarty zostal w drodze o$wiadczen woli ztozonych przez kazda
ze stron umowy, a wiec wykreowanego (uksztaltowanego) wskutek aktywnosci podmiotéw uczestniczacych w obrocie
prawnym, a nie w nastepstwie orzeczenia sadu.

Dla kompletno$ci argumentacji — niezaleznie od przedstawionych powyzej uwag — podkresli¢c warto i to, ze na
gruncie postepowania karnego ugruntowane jest juz zapatrywanie, iz brak jest podstaw do przyjecia, by sad karny
winien zawiesi¢ postepowanie w celu wyczekiwania prejudycjalnego rozstrzygniecia innego sadu, ktory ksztaltuje
prawo lub stosunek prawny. Wprawdzie (jak juz wzmiankowano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia) stosownie
do tresci art. 8 § 2 kpk tego rodzaju rozstrzygniecie wiaze sad karny, niemniej jedynie wowczas, gdy zapadlo juz w
czasie orzekania. Akcentuje sie przy tym, ze wlasnie ze wzgledu na charakter zwigzania orzeczeniami innych sadéw
praktyczne znaczenie maja na og6l jedynie te, ktore istnialy juz w chwili wyrokowania.

W réwnym stopniu chybiony jest zarzut obrazy art. 64 § 11 2 Ordynacji podatkowej, ktérego racje wnoszacy Srodek
odwolawczy upatrywal w blednej wykladni tych przepiséw.

Wymowa art. 64 § 2 Ordynacji podatkowej nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze obejmuje on swym zasiegiem
przedmiotowym wzajemne, bezsporne i wymagalne wierzytelnosci podatnika wobec panstwowych jednostek
budzetowych z tytulu zaméwienn wykonanych przez niego na podstawie umoéw zawartych w trybie przepisow o
zamoOwieniach publicznych, pod warunkiem ze potracenie jest dokonywane przez tego podatnika i z tej wierzytelnoSci.
Dla porzadku odnotowaé wypada, ze art. 64 § 11 2 Ordynacji podatkowej stanowi rozwiniecie art. 59 § 1 pkt 3 tego
aktu prawego, ktéry dopuszcza mozliwo$é wygasniecia zobowigzania podatkowego w calo$ci lub w czeéci wskutek
potracenia.



Z komentowanej regulacji wynikaja przeto dwa istotne warunki, z ktérych zaden nie zostal spelniony w realiach
rozpoznawanej sprawy.

Po pierwsze, wierzytelnoéci przystugujace spolce z o. o. (...) z siedziba w S. wobec Skarbu Panistwa — Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nie mialu przymiotu bezspornych, o czym $wiadczy w sposéb dobitny
dochodzenie ich w drodze postepowania sadowego. Kwestie te dostrzegt i prawidlowo zinterpretowat Sad Rejonowy.

Po wtoére — co bardziej doniosle, aczkolwiek zeszlo z pola widzenia Sadu I instancji — potracenie stanowi forme
wygasniecia (w calo$ci lub cze$ci) zobowiazania podatkowego, bo o tym stanowi wprost art. 59 § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej, a nie zobowigzania platnika, gdyz art. 59 § 2 cytowanego aktu prawnego w katalogu okoliczno$ci
skutkujacych wygasnieciem tej naleznoéci publicznoprawnej w ogoble nie przewiduje potracenia.

Pozbawiony sluszno$ci jest rowniez zarzut oparty na przyczynie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 3 kpk.

W zwigzku z twierdzeniami skarzacego przywolanymi na jego poparcie, po raz kolejny przypomnie¢ nalezy
zapatrywanie Sadu Najwyzszego, zZe: ,niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego
podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowigcej jego rownowarto$¢” (por. wyrok
SN z dnia 16 maja 2002r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003r. Nr 2, poz. 12, wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002r., IV
KKN 426/98, Lex Nr 55193). Koreluje z nim poglad, ze podatek jest pobrany wowczas, gdy dokonano jego potracenia,
tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu (por. wyrok SN z dnia
19 sierpnia 1999r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000r., Nr 1, poz. 16, czy tez wskazany powyzej wyrok SN z dnia 16
maja 2002r.).

Stad tez w wymienionych powyzej judykatach Sad Najwyzszy akcentowal, ze sytuacja finansowa platnika nie ma
znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika, przyjmujac, ze $rodki pieniezne nie naleza do platnika lecz
do podatnika (do czasu pobrania) oraz do Skarbu Panstwa (do czasu wplacenia), za$ powinnos$cia platnika jest jedynie
obliczy¢, pobra¢ podatek i wplaci¢ go na konto wskazanego organu. Jezeli platnik posiada $rodki finansowe, jednakze
przeznacza je na inny, nawet uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalno$ci gospodarczej,
to z punktu widzenia prawnokarnego warto$ciowania takiego zachowania na gruncie art. 77 kks nie dochodzi do
wylaczenia (poprzez zdekompletowanie ustawowych znamion konkretnego typu czynu zabronionego), a jedynie co
najwyzej do ograniczenia zakresu jego odpowiedzialnosSci karne;j.

Przenoszac te uwagi o charakterze ogélnym w uwarunkowania niniejszej sprawy skonstatowaé wypada, ze — wbrew
odmiennemu mniemaniu oskarzonego - nie popehil bledu Sad I instancji przypisujac platnikowi mozno$¢ zachowania
sie zgodnego z prawem, ktore byl on w stanie wykona¢, skoro z materialu dowodowego stojacego do dyspozycji tego
sadu, w tym z wyjasnien samego oskarzonego, tudziez zeznan W. S., mozna zasadnie przyja¢, ze pomimo trudnej i
stale pogarszajacej sie sytuacji finansowej dysponowal on srodkami finansowymi, czego najlepszym wyrazem byto
dokonywanie w calosci badz w czeéci wyplat wynagrodzen pracownikom, a takze regulowanie zobowigzan zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, ktére okreslano mianem ,najpilniejszych potrzeb”. Z czeSci motywacyjnej
wyroku poddanego kontroli instancyjnej wynika przy tym w sposéb klarowny, ze otoczenie, w ktéorym funkcjonowal
gospodarczo oskarzony (determinowane realnymi trudnoéciami finansowymi spo6tki) wywarly relewantny wplyw na
uksztaltowanie przez sad orzekajacy przekonania w kwestii stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynoéw przypisanych G.
W..

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, wyrazajac
rownoczes$nie akceptacyjna ocene dla wyboru rodzaju i rozmiaru $rodkéw reakcji prawnokarnej w zwiazku z
popehlionymi przestepstwami skarbowymi (ktore nie ograniczaty sie do osoby sprawcy).

Ponadto przyznano koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej G. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
a takze zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
gdyz uiszczenie przez niego tych naleznoéci byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje materialng i rodzinna,



determinowana przemoznie zaszlo$ciami o charakterze majatkowym, ktore dotyczyly prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej.

Wyrok Sadu Okregowego wydany zostal na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk i art. 29 ust. 1 Prawo o
adwokaturze.



