Sygn. akt IT Ka 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak

Sedziowie: SSO Piotr Popek (spr.)

SSR del. do SO Anna Romanska

Protokolant: st.sekretarz sgdowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2013 r.
sprawy skazanego A. D.

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 77 czerwca 2013 r., sygnatura akt I K 59/13

I. uchyla pkt II zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Debicy,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci.

Sygn. akt IT Ka 459/13

UZASADNIENIE

A. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 17 maja 2002r., sygn. akt IIK 30/02 za przestepstwo z art. 282 i art. 1381 k.k. w
zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. popelnione w okresie od marca do kwietnia 2001r. na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
4 lata.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 26 sierpnia 2004r., sygn. akt ITKo 146/04 warunkowo zawieszona
kare pozbawienia wolnosci zarzadzono do wykonania.

2. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 12 grudnia 2002r., sygn. akt IIK 294/02 za przestepstwo z art. 28081 k.k.
popetione w dniu 4 kwietnia 2002r. na kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet
ktorej zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 30 kwietnia 2002r. do 6 wrze$nia 2002 r.

3. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 27 czerwca 2003r., sygn. akt IIK 261/03 za przestepstwo z art. 283 k.k. w zw. z
art. 28081 k.k. popelione w dniu 27 lutego 2003r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;



4. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 22 kwietnia 2004r., sygn. akt VIK 8/04 za przestepstwo z art. 27981 k.k.
popelnione w okresie od grudnia 2002r. do 4 wrze$nia 2003r. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

5. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 25 listopada 2004r., sygn. akt IIK 568/02 za:

a/ przestepstwo z art. 28081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnione w okresie miesigca marca 2001r. na kare 2 (dwdoch)
lat pozbawienia wolnoéci,

b/ przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 289§2 k.k. i art. 28982 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popelnione w miesiagcu maju 2001r. na kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c/ przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w miesigcu maju 2001r. na kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

d/ przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. oraz art. 27981 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnione na przelomie
miesigca kwietnia i maja 2001r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

e/ przestepstwo z art. 27981 k.k. popelnione w dniu 4 maja 2001r. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

f/ przestepstwo z art. 27981 k.k. popelnione w miesigcu maja 2001r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

przy czym w miejsce kar z osobna wymierzonych orzeczono wobec skazanego A. D. kare laczng (trzech)at pozbawienia
wolnoSci.

6. wyrokiem lacznym z dnia 1 lutego 2005r. sygn. akt IIK 538/04 Sad Rejonowy w Debicy biorac pod uwage kary
jednostkowe orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 4 i 5 niniejszego wyroku orzekl wobec skazanego kare laczng w
wymiarze 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IIK 568/02 od dnia 16 maja 2001r. do dnia 24 stycznia 2002r.

7. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 20 grudnia 2011r., sygn. akt IIK 910/11 za:

a/przestepstwo z art. 21681 k.k. i art. 21781 k.k. i art. 19081 k.k. i art. 193 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w3 zw. z art. 6481
k.k. popelnione w dniu 16 lipca 2011r. na kare grzywny w wymiarze 60 (sze$cdziesigt) stawek dziennych, okreslajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zl,

b/ przestepstwo z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu

24 lipca 2011r. na kare grzywny w wymiarze 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zl, przy czym w miejsce kar z osobna wymierzonych orzeczono wobec skazanego
A. D. kare laczna grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysokosé stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zl.

8. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 13 czerwca 2012r., sygn. akt IIK 259/12 za przestepstwo z
art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 28 kwietnia 2011r. na
kare grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zl, zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w tej sprawie
w dniu 28 kwietnia 2011r.;

9. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 277 czerwca 2012r., sygn. akt IIK 299/12 za:

a/ przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione
w nieustalonym dniu miesiaca lipca 2011r. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



b/ przestepstwo z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu
1 grudnia 2011r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

c/ przestepstwo z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu
16 grudnia 2011r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

d/ przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w nocy
z 20/21 grudnia 2011r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

e/ przestepstwo z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu
27 grudnia 2011r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym w miejsce kar z osobna wymierzonych orzeczono wobec skazanego A. D. kare taczng 2 (dwoch) lat i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

10. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 4 pazdziernika 2012r. sygn. akt IIK 246/12 za:

a/ przestepstwo z art. 19081 k.k. i art. 21681 k.k. i art. 21781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelione
w dniu 15 stycznia 2012r. na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b/ przestepstwo z art. 19081 k.k. popelione w dniu 15 stycznia 2012r. na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

c/ przestepstwo z art. 19181 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
popehione w dniu 21 kwietnia 2012r. na kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym w miejsce kar z osobna wymierzonych orzeczono wobec skazanego A. D. kare lgczna 1 (jednego) rokui 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

11. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 13 grudnia 2012r. sygn. akt IIK 839/12 za:

a/ przestepstwo z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 27 czerwca 2012r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b/ przestepstwo z art. 19081 k.k. i art. 190a81 k.k. i art. 217§1 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione
w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012r. do 30 lipca 2012r. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz zakaz kontaktowania z pokrzywdzonymi na okres 8 (oémiu) lat,

¢/ przestepstwo z art. 190a81 k.k. i art. 21781 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w okresie od
blizej nieustalonego dnia kwietnia 2012r. do 30 lipca 2012r. na kare 6 (szesciu)miesiecy pozbawienia wolnosci,

d/ przestepstwo z art. 28881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 21 lipca 2012r. na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, obowiazek naprawienia szkody w calosci,

przy czym w miejsce kar z osobna wymierzonych orzeczono wobec skazanego A. D. kare laczng 1 (jednego) roku i 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Whnioskiem z dnia 29.01.2013 r. (data wplywu do SR w Debicy 1.02.2013 r.) skazany A. D. wni6st o wydanie wobec
niego wyroku lacznego.

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem lacznym z dnia 77 czerwca 2013 r., sygn. akt II K 59/13 rozwiazal wezel kary
lacznej orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt 7 wyroku lacznego i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §11 §2 k.k. w
miejsce jednostkowych kar grzywny orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 7 i 8 niniejszego wyroku lacznego orzekl
wobec skazanego A. D. kare laczna grzywny w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, okreslajac



wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zl, zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt II K 259/12 w dniu 28 kwietnia 2011r., zastrzegajac, iz w pozostalym
zakresie wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

Ponadto w wyroku lacznym Sad rozwiagzal wezly kar lgcznych orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 9 i 10
niniejszego wyroku lgcznego i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych tymi wyrokami orzekl wobec skazanego A. D. kare laczng 3 (trzech) lat i 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za$ na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu dotychczasowy
okres przebywania w Zakladzie Karnym z kar objetych kara laczna zastrzegajac, iz w pozostalym zakresie wymienione
wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie o objecie wyrokiem lacznym kar jednostkowych orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach 1, 2, 3, 4, 5 oraz 11 niniejszego wyroku;

Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil skazanego A. D. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost skazany. Zarzucil w niej zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepisu prawa materialnego a to art. 85 kk poprzez nie zbadanie warunkéw do wydania kary lacznej takze
w zakresie kar wymierzonych w wyrokach opisanych w punktach 7,8,9,10 i 11 i nie wymierzenie jednej kary lacznej
na zasadzie absorpcji,

- obraze prawa procesowego a to art. 569 § 1 kpk, gdyz pomimo istnienia warunkéw do orzeczenia kary lacznej w
szczegoblnosci z wyrokow opisanych w punktach 9,10 i 11 Sad na podstawie art. 572 kpk umorzy! postepowanie,

- obraze art. 4 kpk poprzez nie uwzglednienie okooliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$¢ przy wymiarze kary
lacznej, to jest ze ma na utrzymaniu dwoje dzieci, w zakladzie karnym ma dobra opinie a kare odbywa w systemie
programowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary lacznej obejmujacej
zwlaszcza kary wymierzone w wyrokach opisanych w punktach 9, 10, 11 ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Debicy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego zastuguje na uwzglednienie tylko o tyle o ile skutkowala rozstrzygnieciem kasatoryjnym w czesci
i nastepczym przekazania w tej czeSci do ponownego rozpoznania. W pozostalym zakresie, rzec trzeba zasadniczym,
zarzuty apelacji okazaly sie chybione.

Otoz kontrola odwolawcza wskazuje, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil pomiedzy skazaniami A. D.
opisanymi w punktach od 1 do 5 oraz w punkcie 11 brak relacji zbiegu realnego prowadzacego do wydania kar
lacznych (art. 85 kk). Stusznie podkresla sad orzekajacy, ze kare laczng orzeka sie jezeli sprawca popelil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne kary podlegajace laczeniu, gdyz tak stanowi wladnie przepis
art. 85 kk. Innymi slowy kara laczna w wyroku lacznym moga zostaé objete kary jednostkowe wymierzone za
przestepstwa, ktére popelnione zostaly przed data pierwszego wyroku, chociazby nieprawomocnego, a stanowiacego
punkt wyjscia do rozwazan w zakresie orzeczenia kary na wstepie wspomnianej. Tymczasem przestepstw objetych
wyrokiem skazujgcym opisanym w punkcie 11 skazany miat sie dopuscié juz po wydaniu wyrokéw opisanych w
punkcie 81 9, ktdre przedzielaja daty popelienia przestepstw z innych wyrokoéw a wiec zrywaja wiez realnego zbiegu
przestepstw, stanowiacego jak sie rzeklo podstawe do wydania kary lacznej w wyroku lacznym.



Biorgc pod uwage daty popelnienia przestepstw oraz daty zapadania kolejnych wyrokéw skazujacych A. D. taka
relacja zachodzi pomiedzy wyrokami opisanymi w pkt 7 i 8 zaskarzonego wyroku, za ktére wymierzono mu kary
jednorodzajowe, w tym wypadku grzywny. Stusznie zatem Sad Rejonowy wymierzyl w zaskarzonym wyroku kare
laczng grzywny (punkt I czesci dyspozytywnej) ksztaltujac ja prawidtowo wedlug szczegélnych dyrektyw wymiaru kary
lacznej wypracowanymi przez orzecznictwo. W tym zakresie nie ma potrzeby czyni¢ dalszych rozwazan, gdyz skarzacy
akurat tego rozstrzygniecia, przynajmniej wprost nie kwestionuje.

Krytyce nalezy poddaé¢ natomiast rozstrzygniecie zawarte w punkcie II czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku,
bowiem nie pomny warunkéw materialnoprawnych orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, trafnie przeciez
przytoczonych w czeéci sprawozdawczej, sad I instancji dopuscit z obraza prawa materialnego a to art. 85 kk do
orzeczenia kary lacznej w oparciu o kary wymierzone za przestepstwa nie pozostajace z soba w relacji zbiegu realnego.
Chodzi mianowicie o wyrok Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 20 grudnia 2011 r. (pkt 7) ktory przedziela przestepstwa
objete wyrokami opisanymi w punkcie 9 i 10 zaskarzonego wyroku. Relacja dat popelnienia tych przestepstw do dat
zapadania wyrokéw skazujgcych pozwala wyodrebni¢ dwa zbiegi realne, pierwszy, na ktory skladaja sie przestepstwa
opisane w zaskarzonym wyroku pkt 9a, 9b i 9 ¢ (pomiedzy lipcem a 16 grudnia 2011 r.) oraz drugi na ktory skladaja
sie przestepstwa opisane w zaskarzonym wyroku pkt 9d, 9e, 10 a, 10 b i 10 ¢ (pomiedzy 21 grudnia 2011 a 21
kwietnia 2012 r.). Oznacza to ze w oparciu o te skazania nie bylo mozliwe wydanie jednej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci lecz dwoch takich kar. Z tego wzgledu Sad Odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej
wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci (pkt II czeSci dyspozytywnej) i w tym zakresie przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Debicy, a w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Rodzaj powyzszego uchybienia sklania do przeniesienia procesu ksztaltowania wymiaru kary lacznej (kar lacznych)
do fazy I instancji tak, aby z zachowaniem zasady dwuinstancyjnoéci skazany moégt poddaé kontroli odwotawczej
poprawnoé¢ toku rozumowania sadu i przestanek przezen przyjetych przy wymiarze tej kary lacznej, przy czym sad
ten bedzie mial na uwadze réwniez argumenty przytoczone przez skazanego w srodku odwolawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w przekazanym zakresie Sad zwrdci uwage na pewne procesowe konsekwencje
wynikajace z wezeéniejszych skazan oraz na to, Ze z zaloZenia kara laczna ma nie pogarszaé sytuacji prawnej skazanego
wynikajacej z wykonania poszczeg6lnych wyrokdw, o ile przepis ustawy nie stanowi inaczej (np. art. 89 § 1a kk). Ma
to w niniejszej sprawie o tyle doniosle znaczenie procesowe, ze w wyrokach jednostkowych opisanych w punktach
9 i 10 orzekane byly kary laczne i przy wymiarze kary lacznej (kar lacznych) w wyroku lacznym nie mozna tracic z
pola widzenia §ladu owych kar, mimo tego, ze podstawa do wydania kary lacznej sg kary jednostkowe orzekane za
poszczegolne przestepstwa. W praktyce suma obu kar lacznych nie moze przekroczy¢ 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, w niniejszej sprawie i tak nie byloby to mozliwe ze wzgledu na dzialanie posredniego reformationis in peius.

Orzeczenie sadu odwolawczego znalazlo oparcie w tresci art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk.



