Sygn. akt IT Ka 366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2013 r.
sprawy M. K.

obwinionej o wykroczenie z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygnatura akt II W 48/13

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lancucie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 366/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lancucie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT W 48/13 uznal obwiniona M. K. za winng
tego, ze w dniu 7 grudnia 2012 r. w L. na ul. (...) nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu psa w
wyniku, czego ugryzl on M. W. znajdujaca sie przy ogrodzeniu przedmiotowej poses;ji tj. popelnienia wykroczenia z
art. 77 kw i za to na podstawie art. 77 kw wymierzyt jej kare nagany.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.. 119 kpow i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit
obwiniong w calo$ci obowiazku uiszczenia kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku w caloSci wnidst obronica obwinione;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze art. 438 ust. 3 kpk — poprzez uznanie, iz obwiniona dopuscita sie czynu z art.
77 kw, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego wskazuje, iz faktyczny dozor i piecze nad zwierzeciem
w dniu zdarzenia sprawowal jej maz, a nadto, ze pokrzywdzona sama przyczynila sie do jej pogryzienia.

Obronca obwinionej wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu z art. 77 kw,

- zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej M. K. kosztow zastepstwa adwokackiego za Ii II instancje wg.
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy obwinionej jest zasadna, o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obowiagzkiem Sadu Rejonowego bylo dokladne zbadanie okoliczno$ci faktycznych i przeprowadzenie wszystkich
dowodow niezbednych do dotarcia do prawdy obiektywnej w celu wydania wyroku. Tych obowigzkéw Sad Rejonowy
nie wykonal, przez co wydany wyrok jest przedwczesny.

Sad Rejonowy przyjal w ustaleniach dowodowych, ze wysoko$¢ ogrodzenia posesji obwinionej nie jest dostosowana
do cech osobniczych pséw oraz potencjalnego zagrozenia z ich strony. Konstatacja Sadu Rejonowego, niewatpliwie
istotna w sprawie, nie ma pelnego umocowania dowodowego, gdyz wymaga wiadomoSci specjalnych. Tylko bowiem
biegly z zakresu weterynarii, a takze z zakresu zachowan zwierzat moze poczyni¢ ustalenia odnos$nie tego, czy pies
konkretnej rasy, wymiar6w i wagi moze wyskoczy¢ ponad ogrodzenie o okreslonej wysokosci i dokona¢ pogryzienia
przechodzacej osoby postronnej, ktéra swoim zachowaniem nie przyciaga uwagi zwierzecia. Okoliczno$¢ ta jest
wazna dla potwierdzenia lub wykluczenia wersji obrony obwinionej, ze pokrzywdzona musiala przechyli¢ sie przez
ogrodzenie do wewnatrz i wtedy zostala ugryziona. Wiadomosci specjalne bieglego musza oczywiscie podlegac ocenie
Sadu, ktéra jednak nie moze by¢é dowolna, a musi wynika¢ z tej wiedzy zestawionej z okoliczno$ciami faktycznymi

sprawy.

Powyzszy brak postepowania dowodowego spowodowal, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazac
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie w calo$ci postepowania
dowodowego i uzupehienie wskazanego wyzej jego braku. Stworzy to podstawe do wydania prawidlowego wyroku
W sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow orzekl jak w wyroku.



