Sygn. akt IT Ka 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)
Sedziowie: SSO Marcin Swierk

SSO Grazyna Artymiak

Protokolant: st.sekretarz sgdowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Renaty Stopinskiej-Witkowskieji oskarzyciela
positkowego subsydiarnego (...) Stowarzyszenie Ochrony (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r.

sprawy P. P. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust. 1 a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt. 11 ustawy o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygnatura akt X K 880/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umarza postepowanie o czyn
zarzucony oskarzonemu,

II. kosztami procesu obcigza oskarzonego.

Sygn. akt II Ka 356/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn.akt. X K 880/12 uznal oskarzonego P. P. (1) za
winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2011 r. w R. przy ul. (...), bedac wlascicielem psa rasy jamnik masci czarnej
podpalanej, znecal sie nad nim poprzez jego porzucenie tj. wystepku z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 roku nr 111 poz.724 z p6Zn. zm.) i za to na mocy powolanego przepisu skazal go
na kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki dziennej za réwna
kwocie 10 zl.

Na mocy 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 roku nr 111 poz. 724 z p6zn.
zm.) orzeczono przepadek psa rasy jamnik o imieniu (...) masci czarnej podpalanej na rzecz Skarbu Panstwa.

Na mocy 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 roku nr 111 poz. 724 z pozn.
zm.) orzeczono wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 500 zl na rzecz (...) Stowarzyszenia Ochrony (...).



Na mocy art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego — (...) Stowarzyszenia Ochrony
(...) kwote 576 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i na mocy art. 628 ust. 2 kpk rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300 zt tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania, z ktérych uiszczenia oskarzyciel subsydiarny
by} zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Rzeszowie, ktory zaskarzyl go w caloSci, zarzucajac
obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat, polegajaca na blednej ocenie, ze zachowanie oskarzonego P. P. (1) polegajace na oddaniu psa
do schroniska jest porzuceniem i stanowi realizacje tego przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu
zachowania oskarzonego prowadzi do wniosku przeciwnego.

W konkluzji autor apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji lub uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Skuteczno$¢ apelacji polega na tym, ze zainicjowana jej wniesieniem kontrola odwotawcza doprowadzita do wydania
orzeczenia odmiennego co do istoty. Rozstrzygniecie to nie jest wszakze pochodng zasadnosci krytyki zaskarzonego
wyroku ze strony skarzacego.

We wstepnej czeSci uzasadnienia stluszne bedzie poczynienie kilku uwag dotyczacych ukladu redakcyjnego oraz
zawarto$ci normatywnej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2013.856), a takze
wynikajacych z tego nastepstw, gdyz rzutowaly one na przekonanie Sadu odwolawczego co do gléwnego nurtu
postepowania, za jaki niewatpliwie postrzegac trzeba zakres odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

I tak, wskazany powyzej akt prawny za przejaw znecania sie nad zwierzetami uznaje porzucanie zwierzecia, a w
szczegolnos$ci psa lub kota przez wlasciciela badz przez osobe, pod ktorej opieka zwierze pozostaje, o czym stanowi art.
6 ust 2 pkt 11 ustawy. Od razu tez stwierdzi¢ wypada, ze zadnych trudnoéci z wlaéciwym odkodowaniem i rozumieniem
tej normy nie mial wnoszacy apelacje, ani tez Sad orzekajacy.

Z kolei, poza zakresem art. 4, zawierajacym wyjasnienie niektérych poje¢ uzytych na gruncie ustawy o ochronie

zwierzat, pozostawione zostalo wyrazenie ,porzucenie”, z czego mozna zasadnie wnioskowaé, ze ustawodawca nie

nadal mu szczegblnego znaczenia, w szczego6lnoSci zas odmiennego od tego, ktdre staje sie mozliwe do ustalenia jako

rezultat zastosowania wykladni jezyka powszechnego. Nie od rzeczy bedzie przeto przypomnienie, Ze ,porzucenie”

to rzeczownik utworzony od bezosobowej formy czasownika ,porzuca¢” , ktéry miedzy innymi oznacza: ,opuscié,
4

zostawic kogos$, cos, rozstaé sie z kims, czyms$, odstgpi¢” (Stownik Jezyka Polskiego PWN pod redakcja naukowa prof.
M. Szymczaka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995 r., tom 2, str.796).

Podkresli¢ tez warto, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy, co wynika wprost z brzmienia art. 1 ust 2 omawianego aktu prawnego. W uwarunkowaniach
niniejszej sprawy doniostoécia odznacza sie art. 180 ke, ktory stanowi, iz wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnosci
rzeczy ruchomej poprzez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci. Dzieje sie tak dlatego, gdyz ustawa o ochronie
zwierzat nie zawiera przepiséw cywilnoprawnych regulujacych wlasnosé zwierzat, a zwlaszcza wypadki utraty tego
prawa. Pozostawiajac na uboczu sporne w doktrynie prawa cywilnego zagadnienie charakteru prawnego wyzbycia
sie wlasnoSci rzeczy ruchomej poprzez porzucenie, odnotowaé wypada, ze wymaga ono lgcznego spelienia dwoch
przestanek, a mianowicie faktycznej czynnosci pozostawienia rzeczy (rozstania sie z nig) oraz wyrazenia zamiaru
zrzeczenia sie wlasnosci.

Powracajac w realia rozpoznawanej sprawy skonstatowaé trzeba, ze — w $wietle racji wyartykulowanych we
wezedniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia — wykluczona stala sie akceptacyjna ocena Sadu odwolawczego
dla zapatrywania skarzacego, jak tez wyjasnien oskarzonego, ktérych wspolna cecha jest twierdzenie, jakoby
pozostawienie psa w schronisku dla zwierzat samo z siebie nie stanowilo porzucenia zwierzecia, a tym samym



skutkowalo zdekompletowaniem ustawowych znamion typu czynu zabronionego z art. 35 ust 1 a ustawy o ochronie
zwierzat. Rzecz bowiem w tym, iz zardbwno odwolanie sie wylacznie do dyrektywy jezyka powszechnego, jak réwniez
uzupekienie jej o cywilistyczne ujecie utraty prawa wlasno$ci ruchomosci poprzez porzucenie, doprowadzily Sad
Okregowy do klarownej, aczkolwiek odmiennej (a wrecz przeciwnej) konkluzji. Ot6z, przy ocenie czy konkretny
przypadek rozstania sie wlaéciciela ze zwierzeciem moze byé kwalifikowany jako porzucenie (stanowiace ex lege
przejaw znecania sie nad tg istota zyjacg) relewantne znaczenie zyskuje jedynie fakt wyzbycia sie posiadania
zwierzecia (niewatpliwy i zreszta niekwestionowany przez strony w uwarunkowaniach sprawy) oraz okreslony
stosunek psychiczny czlowieka do tej czynnoSci zawierajacy w sobie cheé utraty wlasnosci zwierzecia (ujawniony
w wyjadnieniach oskarzonego, a takze potwierdzony uzewnetrznionymi przejawami jego dzialania). Natomiast
okoliczno$ci w jakich zwierze zostalo pozostawione przez dotychczasowego wiasciciela zachowuja donioslo$é w
aspekcie (ewentualnego) wnioskowania co do zamiaru towarzyszacego tej osobie, jednakze dla bytu ,porzucenia”
obojetne jest czy do rozstania doszlo w warunkach zapewniajacych zwierzeciu ochrone i opieke (w tym ze strony
jednostki powolanej specjalnie w tym celu), czy tez nie. Z punktu widzenia prawnokarnego warto$ciowania owe
okolicznoSci bez watpienia rzutowaé beda réwniez na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci (karygodno$ci) czynu, a
nastepczo — w ukladzie procesowym odznaczajacym sie wydaniem wyroku stwierdzajacego wine — takze na kwestie
wladciwego doboru $rodka reakcji prawnokarnej w zwiazku z popelieniem przestepstwa (do czego przyjdzie jeszcze
wrocié w dalszym fragmencie uzasadnienia).

W podsumowaniu tej cze$ci rozwazan nalezy wiec wyrazi¢ aprobate dla stanowiska Sadu Rejonowego odno$nie do
zrealizowania przez oskarzonego ustawowych znamion czynu zabronionego statuowanego w art. 35 ust 1 a ustawy o
ochronie zwierzat.

Z drugiej strony zastrzezenia Sadu odwolawczego, i to o fundamentalnym wrecz charakterze, budzi dokonana przez
Sad I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu przypisanego oskarzonemu.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku stwarzaja racjonalne podstawy do przyjecia, ze w tej mierze Sad orzekajacy
wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonych débr, chociaz nie wskazal o jakie konkretnie dobra chodzilo,
odstepujac przy tym od przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji tyczacej sie wplywu komentowanej okolicznoéci
na finalne przekonanie Sadu Rejonowego, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu jest
wysoki. Tymczasem przedmiotem ochrony art. 35 ust 1 a ustawy o ochronie zwierzat jest wolno$¢ od odczuwania przez
zwierze zbednego bolu i cierpienia. W hierarchii dobr prawem chronionych owa wolnoé¢ nie odznacza sie wprawdzie
bagatelnos$cia, aczkolwiek z pewnoS$cia nie ma tez roli wiodacej, lokalizujac sie na poziomie przecietnoéci. Z tego tez
wzgledu rodzaj i charakter dobra naruszonego przez oskarzonego nie uzasadnia przekonania, izby stopien spoleczne;j
szkodliwoéci przypisanego mu czynu osiagnal poziom wysoki, jak przyjal Sad I instancji. Stwierdzenie to jest o tyle
godne wyeksponowania, ze dotyczy jedynej sposréd okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 kk, do ktorej odnidst
sie Sad Rejonowy, gdyz pozostale - wyszczegdlnione w uzasadnieniu orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej - w
postaci wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy oraz sposobu jego zycia przed popelieniem przestepstwa (w tym
dotychczasowa niekaralno$¢) nie mieszcza sie w katalogu przestanek, ktére winny by¢ brane pod uwage przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu. Dlatego sposéb procedowania Sadu orzekajacego w omawianym zakresie
postrzegaé trzeba jako obarczony obraza wskazanego powyzej przepisu prawa materialnego. Podobnie rzecz sie ma
z pominieciem przez Sad I instancji pozostalych (poza rodzajem i charakterem naruszonego dobra) okolicznoéci, o
ktorych traktuje art. 115 § 2 kk.

Komentowane uchybienie, ktérego dopuscil sie Sad Rejonowy nie implikuje koniecznos$ci podjecia rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym z nastepczym ponowieniem postepowania rozpoznawczego, gdyz zebrane w sprawie
dowody i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne pozwalaja Sadowi odwolawczemu na wydanie orzeczenia
konczacego postepowanie, tyle ze odmiennego co do istoty.

Idzie bowiem o to, ze — zachowujac w polu widzenia argumenty wyrazone uprzednio co do rodzaju i charakteru
naruszonego dobra — jako niewielki oceni¢ nalezy rozmiar wyrzadzonej szkody, zwazywszy na pozostawienie
zwierzecia w warunkach zapewniajacych mu wlasciwa ochrone i opieke, ktéry odnosi¢ mozna do ujemnych



nastepstw wynikajacych ze zmiany oséb przebywajacych dotychczas w towarzystwie psa. W kontekscie ,sposobu
i okoliczno$ci popelnienia czynu” niepodobna nie dostrzec, ze dzialanie przedsiewziete przez oskarzonego w
dniu 22.10.2011r. stanowilo zamkniecie kilkumiesiecznych staran obliczonych na znalezienie zwierzeciu nowego
wlasciciela gwarantujacego nie tylko odpowiednie warunki bytowania, lecz takze poszanowanie, ochrone i opieke (o
czym $wiadczy w sposob dobitny zamieszczanie stosownych ogloszen, czy tez nawigzanie kontaktu ze schroniskiem
dla zwierzat), ktére to zachowanie z jednej strony mialo uzasadniong i powazng przyczyne w postaci stanu
zdrowia wspélnego maloletniego dziecka malzonkéw P. (determinowanego alergia na sier§é psa), a z drugiej
podyktowane zostalo bezskuteczno$cia aktywnoSci ukierunkowanej na przeniesienie wlasnoSci psa na podstawie
stosunku zobowigzaniowego, za$ opuszczenie psa odbylo sie w obrebie schroniska dla zwierzat. Natomiast w aspekcie
spostaci zamiaru i motywacji sprawcy” Sad odwolawczy dostrzega potrzebe zwrdcenia uwagi, ze oskarzony dzialat w
zamiarze bezpoérednim (gdyz tylko ta forma zyskuje racje bytu w odniesieniu do zarzucanego mu czynu), jednakze
zrealizowal on czynnos$¢ sprawcza bedac w szczegblnej sytuacji motywacyjnej wynikajacej z ewidentnej i donioslej
znaczeniowo kolizji wartosci, a to troski o zdrowie dziecka oraz relacji ze zwierzeciem przebywajacym od kilku lat w
jego towarzystwie, ktéra w rozumieniu powszechnym zasluguje na uprzywilejowane potraktowanie.

W $wietle zaprezentowanych powyzej uwag w ocenie Sagdu Okregowego wypadkowa okolicznos$ci przedmiotowych
i podmiotowych decydujaca o stopniu spolecznej szkodliwosci czynu zarzuconego oskarzonemu nie przekroczyla
poziomu znikomoS$ci w rozumieniu art. 1 § 2 kk, czego procesowa konsekwencja bylo uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania (znalazlo to wyraz w pkt I wyroku).

Ponadto obcigzono oskarzonego kosztami procesu, jako ze odpowiednie zastosowanie —z mocy art. 640 kpk — regulacji
normujgcej zasady ponoszenia kosztéw w sprawach z oskarzenia prywatnego w razie umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk rowniez w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktorych to oskarzyciel positkowy wniost
akt oskarzenia, oznacza, ze tego rodzaju sprawach, przy takim umorzeniu postepowania, koszty procesu ponosic¢
bedzie zawsze oskarzony (por. wyrok SN z dnia 9.12.2010 r. IV KK 256/10, Biul. PK 2011/1/7). Rzecza Sadu I instancji
bedzie natomiast ustalenie wysoko$ci kosztoéw naleznych Skarbowi Panstwa, jak tez oskarzycielowi positkowemu
subsydiarnemu.

Wyrok Sadu Okregowego znajduje oparcie — poza przepisami wskazanymi w cze$ci dyspozytywnej — w art. 437 § 2
kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 640 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 628 kpk.



