Sygn. akt IT Ka 241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marta Krajewska - Drozd
Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 r.

sprawy obwinionego A. J.o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 2 pkt. 12 PRD, art. 97 kw w zw. z art. 2 pkt. 1 PRD,
art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 2 PRD. art. 90 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 21 lutego 2013 r., sygnatura akt X W 423/13

I. u ¢ hy l a zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpow umarza postepowanie,
II. kosztami postepowania za obie instancje o b ¢ 1 @ z a Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 241/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt X W 423/12 uznal obwinionego A. J. za
winnego tego, ze:

1. w dniu 06.06. 2011 1. ok. godz. 20.20 w miejscowosci R., woj. (...) kierujac samochodem m-ki S. (...) o nr rej.
(...) wyjezdzajac na droge krajowa nr (...) z drogi podporzadkowanej usytuowanej po jej lewej stronie nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu jadacemu droga gléwna od strony R. w kierunku G. kierujacemu samochodem m-ki O. (...)
o nr rej. (...) - tj. popelienia czynu z art. 97 kw w zw. z art. 2 pkt 23 ustawy PoRD,

2. ponadto w czasie jak wyzej jadac droga krajowa nr (...) od miejscowos$ci R. w kierunku G. kierujac samochodem m-
ki S. (...) o nr rej. (...) korzystat z telefonu komorkowego wymagajacego trzymania stuchawki w reku - tj. popelienia
czynu z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy PoRD,

3. ponadto w czasie i miejscu jak w punkcie 2 kierujac samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania
manewru wyprzedzania nie zachowal szczegolnej ostroznosci a zwlaszcza bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego
pojazdu m-ki O. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego uderzyt kierowanym przez siebie pojazdem w wyprzedzany pojazd
m-ki O. (...) powodujac jego uszkodzenie i zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym - tj. popelnienia czynu z art.
86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy PoRD,

4. ponadto w czasie i miejscu jak w punkcie 2 kierujac samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...) po wykonaniu manewru
wyprzedzania pojazdu m-ki O. (...) o nr rej. (...) gwaltownie bez uzasadnionej przyczyny podjal manewr hamowania
w wyniku czego utrudnil ruch jadacemu za nim kierujgcemu samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) - tj. popelnienia
czynu z art. 90 kw.



Za przypisane wykroczenia Sad — na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw - skazal obwinionego na kare
grzywny w wysokoSci 1200 zl.

Rownocze$nie na podstawie art. 118 § 1 kpow i art. 3 ust. 11 art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w kwocie 100 zt tytulem
zryczalttowanych wydatkow oraz w kwocie 120 zl tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyli: obwiniony i jego obronca.
Obronca A. J. zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucik:
- obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

e art. 4 kpk i 5 § 2 kpk w zw. z art. 170 kpk w zw. z art. 8 kpw i art. 92 kpk w zw. z art. 32 § 5 kpw albowiem Sad
nie uwzglednil wniosku dowodowego ztozonego przez obronice obwinionego w postaci przestuchania §wiadka P. K.,
ktory byl bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, a ktéry posiada informacje przemawiajace na korzy$¢ obwinionego, a
takze Sad nie odniost sie w zaden sposdb do kwestii uniemozliwienia obwinionemu zlozenia wyjasnien w terminie
pOZniejszym z uwagi na jego zly stan zdrowia,

« art. 71 § 5 kpw poprzez nieuwzglednienie przez Sad wnioskdéw obroncy obwinionego o odroczenie rozprawy
w sytuacji usprawiedliwionego niestawiennictwa z powodu niemozno$ci poruszania sie obwinionego z uwagi na
doznany uraz nogi w postaci jej ztamania, tylko z uwagi na brak po§wiadczenia przez bieglego lekarza sagdowego w
sytuacji, gdy jedyny uprawniony do poswiadczenia z listy Sadu Okregowego odmawial potwierdzenia odpowiedniego
zaSwiadczenia.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Obwiniony A. J. w pochodzacej od niego apelacji zarzucajac btedy w ustaleniach faktycznych wnioést o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w obu apelacjach, zaskarzony wyrok Sadu I instancji musi zostaé¢ uchylony,
a postepowanie w sprawie umorzone.

Zgodnie z treScia art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli

od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z
uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zadna czynno$é procesowa nie przerywa biegu
terminu przedawnienia, zatem takze postepowanie odwolawcze powinno zakoniczy¢ sie przed jego uplywem.

Poniewaz okolicznoSci wylaczajace postepowanie uwzglednia sie w kazdym stadium postepowania, i to z urzedu
(art. 62 § 1 kpow), Sad Odwolawczy musial uwzglednié fakt, iz w dniu 6 czerwca 2013 r. karalno$¢ wykroczen
przypisanych zaskarzonym wyrokiem obwinionemu A. J. ulegla przedawnieniu - wobec uplywu wskazanego w art.
45 § 1 kw dwuletniego terminu liczonego od czasu ich popekienia. Okoliczno$¢ ta stanowi za$ negatywna przestanke
postepowania wskazang w art. 5 § 1 pkt 4 kpow.

Z tego powodu Sad Okregowy uchylil wyrok Sadu I instancji i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 umorzyl postepowanie,
obcigzajac na podstawie art. 118 § 2 kpow Skarb Panstwa kosztami postepowania za obie instancje.



