Sygn. akt IT Ka 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SO Marta Krajewska - Drozd (spr.)

SR del. Wioletta Zawora

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r.

sprawy oskarzonego R. K. o przestepstwo z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 28 stycznia 2013 r., sygnatura akt IT K 896/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 209/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt II K 896/11 po rozpoznaniu sprawy R. K.
oskarzonego o to, zZe:

- w dniu 21 grudnia 2010 r. w R. bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
zeznan, podczas przeshuchania w charakterze §wiadka w sprawie NB. 1.55. (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta R. zlozyl falszywe zeznania poprzez podanie, ze nadzorowal prace remontowe w obiekcie
zlokalizowanym na dzialce nr (...) obr. 211 w R. przy ul (...) w tym wykonanie schodéw wewnetrznych w miejscu, gdzie
byt §lad po wycietych belkach, podczas gdy w/w obiekt zostal na nowo wybudowany przez inwestora K. K. — tj. o
popehienie czynu z art. 233 § 1 kk, uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

- w dniu 21 grudnia 2010 r. w R. bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych
zeznan, podczas przestuchania w charakterze Swiadka w sprawie NB. 1.55. (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta R. zlozyl falszywe zeznania poprzez podanie, ze nadzorujac prace remontowe w obiekcie
zlokalizowanym na dzialce nr (...) obr. 211 w R. przy ul. (...) w tym wykonanie schodéw wewnetrznych, w obiekcie tym
byl §lad po wycietych belkach po wspornikach z poprzednich schod6w, ze kubatura tego obiektu w stosunku do obiektu
istniejacego w tym miejscu wezedniej nie ulegla zmianie, podczas gdy wyzej wymieniony obiekt zostal rozebrany i
zbudowany na nowo jako budynek wyzszy, o innym ksztalcie dachu przez inwestora K. K. — tj. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 233 § 1 kk.



Za tak przypisany czyn Sad skazal oskarzonego na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie — na
podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk - warunkowo zawiesil na okres proby lat 2. Ponadto, na podstawie art. 71
§ 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. K. kare 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoS$ci stawki dziennej
w kwocie 10 zl

Sad zasadzil tez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czesci oraz oplaty.
Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Rzeszowie uniewinnil K. K. od zarzutu tego, ze:

- w dniu 3 wrzesnia 2009 1. i 14 wrzeénia 2010 r. w R. bedgc uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, podczas przestuchania w charakterze §wiadka w sprawie NB. 1.55. (...) Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla miasta R. zlozyl falszywe zeznania poprzez podanie, ze prowadzil prace remontowe w
starym obiekcie zlokalizowanym na dzialce nr (...) obr. 211 w R. przy ul. (...), podczas gdy w/w obiekt zostal na nowo
przez niego wybudowany — tj. popelnienia czynu z art. 233 § 1 kk.

Wyrok w tej czeéci stal sie prawomocny.
Wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego R. K. zaskarzony zostal wniesiong przez niego apelacja.

Oskarzony zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze zlozyt
on falszywe zeznania a pominieciu faktu, ze funkcje kierownika budowy objal on w listopadzie 2008 r. i nadzorowat
prace wykonczeniowe a budynek juz stal, miat dach i byl otynkowany. Tym samym nie mozna mu czynié¢ zarzutu co
do jego wiedzy, jezeli chodzi o stan budynku przed rozbiorka czy tez generalnym remontem.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go, ewentualnie o uchylenie w tej czesci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim skarzacy postuluje uchylenie wyroku w dotyczacej go czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji zmienit opis czynu zarzucanego R. K. aktem oskarzenia w ten sposéb,
iz przypisal mu takze zeznanie nieprawdy poprzez podanie, ze: ,kubatura tego obiektu w stosunku do obiektu
istniejacego w tym miejscu weze$niej nie ulegla zmianie”, podczas gdy podobne sformulowanie nie zostalo przez
oskarzonego wypowiedziane, o czym w sposob oczywisty §wiadczy tre$¢ protokolu przeshuchania go w charakterze
Swiadka — k. 13. R. K. bowiem woéwczas, odnoszac sie do kwestii kubatury obiektu, powiedzial jedynie: ,,Gdy
rozpoczynalem nadzér nad robotami to kubaturowo byl on taki jak obecnie. (...) Kojarze ten budynek wizualnie z
lat wezedniejszych i wedlug mnie jego kubatura nie ulegla zmianie.” Nalezy tutaj jeszcze wskaza¢ na okolicznos$é, ze
oskarzony — co zreszta sad meriti ustalil ( k. 2 uzasadnienia ) — objal funkcje kierownika budowy w czasie, gdy budynek
juz stal, miat dach i byl otynkowany a R. K. nadzorowal jedynie roboty wykonczeniowe.

Tak wiec brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu przez Sad I instancji zachowania polegajacego na zlozeniu
falszywych zeznan o wskazanej powyzej treéci, a Ze nie jest mozliwym uniewinnienie od czeéci przypisanego czynu,
co sprawia, iz stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie nie moglo znaleZ¢ odzwierciedlenia w tre$ci wyroku,
okoliczno$¢ powyzsza winien mie¢ na uwadze Sad I instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Do rozwazenia pozostaje kwestia dotyczgca drugiego fragmentu zlozonych przez R. K. zeznan, do ktorego zreszta
ograniczony byl akt oskarzenia, zawierajacego wypowiedz odnoszaca sie do ujawnienia w miejscu wykonywania
schodéw wewnetrznych $§ladu po wycietych belkach. Kwestia, ktérej zeznania te dotyczyly jest istotna dla
odpowiedzialno$ci R. K. z art. 233 § 1 kk w aspekcie poczynionych przez Sad I instancji ustalen, iz obiekt zostal



rozebrany i byl budowany na nowo. Tym samym oczywistym — zdaniem tego Sadu — jest, iz oskarzony wspomnianych
Sladow po belkach nie mogl widzie¢ a jego zeznania w takiej sytuacji nie s zgodne z prawda.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze ustalenia sadu meriti odno$nie pierwotnego stanu obiektu maja charakter arbitralnych.
Na wstepie trzeba zaakcentowaé, ze oskarzony nie twierdzil w ogole w swoich zeznaniach — jak przyjal sad meriti - iz
nadzorowal prace ,remontowe”. Takie okre$lenie nie znalazlo sie w protokole przestuchania go w charakterze §wiadka.
Poza tym z akt postepowania prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru B. ( ktore to postepowanie
zawieszone zostalo do czasu zakonczenia niniejszego postepowania karnego ) nie wynika w sposbb jednoznaczny,
by budynek zostal postawiony na nowo od fundamentéw. Takie komunikaty pojawiaja sie w zeznaniach czeéci oséb
mieszkajacych lub pracujacych w sasiedztwie wspomnianego budynku, jednakze nie we wszystkich relacjach i nie
stanowia wystarczajacej podstawy do dokonywania tak kategorycznych ustalen, jak uczynil to Sad I instancji.

W takiej sytuacji, bez przeprowadzenia innych dowodéw, brak bylo podstaw do zakwestionowania zeznan R. K.,
ktorych tres¢ wskazuje na majaca miejsce przebudowe budynku a nie jego budowe.

Dla porzadku przytoczy¢ nalezy dokladne brzmienie zeznan zlozonych w tym zakresie przez R. K.: ,Nadzorowalem:
wykonanie schodéow wewnetrznych byl §lad po wycietych belkach po spocznikach z poprzednich schodow (... ).
Oskarzony w swoich wyjaénieniach sktadanych w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze takie same
spostrzezenia poczyni¢ mogl nadzorowany przez niego pracownik, ktérego nazwiska jednak nie znal, czlowiek ten byt
bowiem zatrudniony przez K. K.. Jednak ani w trakcie postepowania przygotowawczego, ani przed Sadem nie podjeto
proby ustalenia i przestuchania tej osoby na okoliczno$é najbardziej istotng dla odpowiedzialnoéci R. K. za czyn z art.
233 § 1 kk. Co wiecej, nie przestuchano poprzedniego wlasciciela budynku, ktory w tym zakresie posiadal niewatpliwie
wiadomoSci — a wiec czy przed zakupem przez K. K. budynku, w budynku tym byly schody wewnetrzne, czy tez nie.

Nie podjeto tez dzialan w celu uzyskania dokumentacji budowlanej dotyczacej budynku w stanie przez nabyciem go
przez K. K. ani dotyczgcej prac — remontowych, czy budowlanych prowadzonych w budynku przez tego ostatniego.
Nie sprobowano ustali¢ oséb wykonujacych te prace lub majacych bezposrednia wiedze na ich temat i przestuchac je
na okoliczno$é¢, czy w budynku, przed rozpoczeciem robot nadzorowanych przez oskarzonego znajdowaly sie jakie$
schody i czy zostaly rozebrane.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie ,Opis do inwentaryzacji budynku gospodarczego-
garazowego” opracowany przez architekta, z ktorego to dokumentu wynika, iz przeprowadzony remont obejmowal
»,wymiane na nowe schodéw prowadzacych na strych”.

Bez przeprowadzenia takich czynnosci przypisanie R. K. zlozenia falszywych zeznan w zakresie odnoszacym sie do
dostrzezenia przez niego Sladéw po poprzednich schodach bylo zdecydowanie przedwczesne.

W takiej wiec sytuacji koniecznym bylo wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym odnoénie wyroku dotyczacego
oskarzonego R. K.. Wobec prawomocno$ci wyroku w czeéci odnoszacej sie do K. K. uniewinnionego od zarzucanego
mu czynu, ten zakres orzeczenia znalazl sie poza zainteresowaniem Sadu Odwolawczego a tym samym nie zostal

objetym jego wyrokiem.

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, w trakcie ponownego rozpoznania sprawy
oskarzonego R. K. Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe odnoénie zarzucanego oskarzonemu czynu,
majac na uwadze wytyczne Sadu Okregowego. Sad odbierze od oskarzonego wyjasnienia, o ile nie skorzysta on z
prawa do odmowy ich skladania, przestucha w charakterze swiadka K. K., w tym na okoliczno$¢ dotyczgcg stanu
budynku przed rozpoczeciem pracy przez R. K. a takze na ta sama okoliczno$¢ poprzedniego wilasciciela budynku
ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii dotyczacej schodow. Rozwazy takze Sad zasadnoé¢ siegniecia po dowdd z
zeznan 1. M. — autora opisu do inwentaryzacji, o ktérym byla mowa powyzej, a w ktérym to dokumencie wspomniano
o wymianie schodéw. Ustali réwniez Sad osoby, ktére wykonywaly prace pod nadzorem oskarzonego a takze — w
razie takiej potrzeby - te, ktore wykonywaly wczesniej inne prace remontowe czy budowalne w obiekcie, ktérego
sprawa dotyczy na okoliczno$¢, czy w budynku tym przez nabyciem go przez K. K. byly schody wewnetrzne, jezeli



tak - gdzie byly usytuowane lub czy dostrzegly jakie$ $lady, pozostaloéci po nich. Uzyska ponadto Sad dokumentacje
dotyczaca prac remontowych i budowlanych prowadzonych w budynku. Odnoénie dowodéw, ktore nie mialy wpltywu
na uchylenie wyroku bedzie Sad mogt poprzestaé na ich ujawnieniu, stosownie do tresci art.442 § 2 kpk.

W razie takiej potrzeby, swoje stanowisko uzasadni tak, by ocena materialu dowodowego odpowiadala dyrektywom

zawartym w art. 7 kpk. Pisemne uzasadnienie wyroku winno przy tym odpowiada¢ wymogom okre§lonym w art. 424
§ 1kpk.

Orzeczenie Sadu Okregowego znajduje podstawe w przepisach art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk.



