Sygn. aktI Cz 630/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2013r.
Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa
Sedziowie: SSO Anna Borowiec
SSR del. do SO Magdalena Koc6j /spr./
Protokolant: asyst. sedz. Karolina Dusza-Rzepka
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. W.
zudzialem Z. 0., A. S.,,A.W,,S.S.,B.S., K. K.
0 zmiane postanowien o stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadku

po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XIII Zamiejscowego
Wydzialu Cywilnego z siedziba w Strzyzowie z dnia 28 czerwca 2013r. sygn. akt XIII Ns 307/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013r., sygn. akt XIII Ns 307/13, Sad Rejonowy w Rzeszowie XIII Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedziba w Strzyzowie oddalil wniosek J. W. o zabezpieczenie roszczenia o zmiane postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku i dzial spadku poprzez ustanowienie zakazu zbywania dzialek nr (...) objetych KW
nr (...) (k. 20). Zdaniem Sadu wnioskodawca nie uprawdopodobnil roszczenia, gdyz nie wykazat odpisem z ksiegi
wieczystej, ktorej zabezpieczenie dotyczy, iz dzialki nr (...) w ogole objete sa tg ksiega oraz kto w chwili obecnej jest
ich wlascicielem.

Whnioskodawca J. W. wnibsl zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia
wniosku o zabezpieczenie. Do zazalenia wnioskodawca zalaczyl odpis KW nr (...) prowadzonej dla dzialek nr
(...), w ktorej jako wlasciciele wpisani sg S. S. i B. S.. Jednoczeénie wnioskodawca wskazal, ze obecni wlasciciele
nieruchomoéci daza do jej zbycia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Udzielenia zabezpieczenia mozna zada¢ w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad (art. 730

§ 1 k.p.c.). Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik



postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z kolei interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu

postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).

Roszczenie, o ktérym mowa w art. 730" § 1 k.p.c. jest uprawdopodobnione, jeéli bez glebszego wnikania we
wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje na pierwszy rzut oka znaczna szansa, ze w
Swietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub srodkami nie bedacymi
dowodami w rozumieniu k.p.c. przystluguje ono osobie uprawnionej. Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie
powoda nie zostalo uprawdopodobnione. Abstrahujac od stuszno$ci zgloszonego zadania zmiany postanowien Sadu
Rejonowego w Strzyzowie z dnia 20 pazdziernika 2004r. sygn. akt I Ns 18/04 i z dnia 8 marca 2004r., sygn. akt I Ns
457/03, ktore to zadania beda przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w toczacym sie pod sygn. akt XIII
Ns 307/13 postepowaniu, zauwazy¢ nalezy, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia zgloszony przez wnioskodawce
polegajacy na ustanowieniu zakazu zbywania dzialek nr (...) objetych KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Strzyzowie (co do ktorych ujawnieni sa wspolwlasciciele na zasadach wspolnosci majatkowej malzenskiej S. S.
i B. S. — k. 38-43) nie zasliguje na uwzglednienie gléwnie z tego wzgledu, iz jak wynika z zalegajacego na k. 63
aktu wlasnos$ci ziemi wydanego przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. z dnia 12 listopada 1973r. Nr
(...) wlascicielka m.in. przedmiotowych dzialek (...) stala sie w oparciu o ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971r. o
uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) E. W.. Nie przedstawiono zadnego dokumentu,
z ktorego wynikaloby, iz w/w akt wlasno$ci ziemi zostal uchylony w postepowaniu administracyjnym lub sadowym.
Przeciwnie, opatrzony on zostal klauzula ostateczno$ci z dnia 20 pazdziernika 1974r. Akt wlasnoSci ziemi, zgodnie z
art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U.
7 2012r., poz. 1187) nie moze zosta¢ obecnie wzruszony ani w postepowaniu sgdowym, ani administracyjnym. Sad jest
zwigzany aktem wlasnoSci ziemi, jezeli zostal on uznany przez wlasciwy organ administracyjny za ostateczny (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013r. III CZP 4/13, LEX nr 1312518). Cho¢by ta okolicznosé
sprawia, iz nie mozna uznaé, by roszczenie o dzial spadku, w sklad ktérego wchodza w/w nieruchomosci zostalo
nalezycie uprawdopodobnione i by po stronie wnioskodawcy w tym zakresie uprawdopodobniono interes prawny w
zabezpieczeniu roszczenia w sposéb wskazany we wniosku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dzialajac w oparciu o norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



