Sygn. akt I Cz 566/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Strzyz (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Mazur-Selwa
SSR del. do SO Magdalena Kocdj
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko dluzniczce: J. S.

o Swiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia dluzniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Ropczycach z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt
I Co 570/11

postanawia:
odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 r. (k. 84), Sad Rejonowy odrzucil zazalenie dtuzniczki na swoje wezeéniejsze
postanowienie z dnia 17 grudnia 2012 r. (k. 74), ktérym odrzucono szereg wcze$niejszych — opisanych w komparacji
- zazalen dluzniczki.

Sad Rejonowy powolal art. 370 kpe w zwigzku z art. 397 § 2 kpc i wywiodl, ze dluzniczka, pomimo wezwania, nie
usunela brakéw formalnych zazalenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta dtuzniczka (k. 87), a poniewaz zawieralo ono szereg brakow formalnych
inie bylo oplacone, to Sad Rejonowy wzywal (k. 91 — 94) dtuzniczke do usuniecia tych brakdow oraz oplacenia zazalenia
w terminie tygodniowym, pod rygorem jego odrzucenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Zazalenie dluzniczki podlega odrzuceniu. RzeczywiScie zawieralo ono szereg brakow formalnych i nie bylto oplacone,
o co Sad Rejonowy prawidlowo wzywal dluzniczke. Wezwanie to dtuzniczka otrzymata (k. 94) w dniu 3 lipca 2013 r.
i go mnie wykonala.

Stosownie do art. 373 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, sad drugiej instancji odrzuca zazalenie, jezeli podlegalo
ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dlatego tez
orzeczono jak w sentencji w oparciu

o powolane przepisy.



