Sygn. Akt ICz 526/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa (ref)
Sedziowie: SSO Barbara Chledowska

SSO Tadeusz Strzyz

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Banku (...) S.A.

z udzialem J. S.

skarga na czynno$¢ komornika

na skutek zazalenia dluznika J. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I.1. Co 3733/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w zakresie oddalenia skargi, co do pkt 21 3 postanowienia Komornika Sadowego
w sprawie Km 104/10, ktbre zostalo oznaczone datg ,,2011-11-21” w ten sposo6b, ze ustalone tam koszty postepowania
egzekucyjnego ustali¢ na kwote 116,95 zl, obnizajac je do kwoty 100 zl,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci,

3. oddali¢ wniosek dluznika o zasgdzenie na jego rzecz koszty postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013r. oddalil skarge dluznika J. S. na czynno$c
Komornika, wniesiona w dniu 17 wrzesnia 2012 r., na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Rzeszowie L. L., ktore zostalo oznaczone data ,2011-11-24”, sygn. akt KM 104/10 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego.

Oddalajac skarge Sad I Instancji wskazal na zgodno$c¢ zaskarzonego postanowienia z art. 770 kpc i 49 ust. 2 ustawy
o komornikach sadowych.



Sad ten ustalil, ze Komornik Sadowy wraz z pismem przewodnim z dnia 4 wrzesSnia 2012 r. ponownie doreczyl
dluznikowi i pelnomocnikowi wierzyciela prawidlowo wydane pod wzgledem proceduralnym postanowienie
(podpisane pod sentencjg oraz uzasadnieniem), stosujac sie do zalecenn Sadu zawartych w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt I.1.Co 6158/11, ktéry stwierdzil, ze wydane
weczedniej orzeczenie w rozumieniu przepiséw proceduralnych jest orzeczeniem nieistniejacym

Rozstrzygajac powyzsza skarge, Sad I Instancji ustalil, ze dluznik dokonal splaty zadluzenia bezposrednio
wierzycielowi i nastapilo to po wszczeciu egzekucji, w zwiazku z czym wierzyciel wystapil nastepnie o umorzenie
postepowania.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie podstaw do obnizenia kosztow egzekucyjnych.
Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Sad Rejonowy trafnie wywiodl, ze w konsekwencji umorzenia postepowania, wobec splaty zadluzenia po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego istnieja podstawy do obciazenia dluznika kosztami niezbednymi do celowego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego, i dotyczy to rowniez takiej sytuacji gdy zaspokojenie wierzytelnosci
nastgpito w toku toczacego sie postepowania egzekucyjnego. Prawidlowe jest pod wzgledem matematycznym i z
punktu widzenia istnienia ku temu podstawy prawnej z art. 39 i 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (t.j.: Dz.U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376) wyliczenie kosztéw egzekucji na kwote 566,11 zl,
stanowiacej sume oplaty stosunkowej i odpowiednich kosztéw doreczenia.

Whbrew zarzutom skarzgcego dluznika, powyzsze stanowisko Sadu Rejonowego w Rzeszowie odnosi sie do istniejacego
orzeczenia, co czyni bezzasadnym zazalenie w zakresie uchylenia zaskarzonego postanowiena. W kwestii wydania
postanowienia w dniu 24 listopada 2011r., okreslanego w orzecznictwie jako nieistniejacego, wobec jego niepodpisania
pod sentencja (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2003 r., III CZP 94/02, Prok.i Pr. 2003/6/32)
wypowiedzial sie juz prawomocnie Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2012r. w sprawie o sygnaturze
ICo 6158/11, odrzucajac skarge dluznika. Niewatpliwie tego rodzaju postanowienie, w istocie nieistniejace nie
moze uzyskac statusu orzeczenia istniejacego poprzez uzupelnienie brakujacego podpisu. Takiej bezprawnej proby
shaprawienia” orzeczenia, nie podjeto w niniejszej sprawie, gdyz w aktach komorniczych, na karcie 47 zalega to
niepoprawione postanowienie, z podpisem Asesora Komorniczego jedynie pod uzasadnieniem orzeczenia. Drugie
natomiast postanowienie Komornika, w przedmiocie, ktérego orzekal Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem
z dnia 11 kwietnia 2013r. dotkniete bylo innego rodzaju nieprawidlowoscia, a to polegajaca na opatrzeniu go data
»2011-11-24”. Zalega ono na karcie 56 akt, a jego odpis zostal doreczony stronom tego postepowania, co potwierdza
pismo z dnia 4 wrzes$nia 2012r.i dowody jego doreczenia (k- 53, 54, 55). Wskazane postanowienie, na ktore
dluznik zlozyt skarge zawiera date, identyczna jak ta oznaczona w wadliwym (nieistniejacym) orzeczeniu. Faktycznie
podpisanie tego drugiego postanowienia, juz dokonane w sposéb prawidlowy, nie moglo nastapi¢ w dacie 24 listopada
2011r., lecz musialo to nastgpi¢ zdecydowanie poézniej. Sadzi¢ nalezy, ze co najmniej po dacie wydania przez Sad
Rejonowy postanowienia o odrzuceniu skargi, a wiec po 23 kwietnia 2012r. Komornik Sadowy uchybil w tym zakresie
regulom sporzadzania orzeczen, ktére winny by¢ oznaczone data faktycznego wydania orzeczenia. W tym wypadku
zgodnie z art. 358 kpc, data , w ktorej zostal zlozony podpis pod sentencja postanowienia i uzasadnienia.

Tak blednie czy omylkowo oznaczona data postanowienia Komornika , nie pozbawia jednak tego orzeczenia cech
wazno$ci. Nie moze réwniez prowadzi¢ do uznania, ze réwniez w tym wypadku doszlo do wydania orzeczenia
nieistniejacego. Z reguly daty postanowien, podlegaja sprostowaniu na podstawie art. 350 w zwigzku z art. 361 kpc,
jesli sa wynikiem bledu pisarskiego lub innego oczywistej omylki badz niedokladnosci.

Okolicznos$ci te moga jednak skutkowaé obnizeniem kosztoéw postepowania egzekucyjnego, w zakresie wysokosci
oplaty do kwoty 100 zl, zgodnie z art. 49 ust. 71 8 ustawy o komornikach sadowych, przyjmujac, ze dtuznik zawarl w
swej skardze jednocze$nie taki wniosek, kwestionujac obciazenie go kosztami postepowania egzekucyjnego. Przepis
ten stanowi, ze dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokoéci oplat stosunkowej, po rozpoznaniu ktérego sad



moze, uwzgledniajac w szczego6lnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokoéc
jego dochodoéw, obnizy¢ jej wysoko$§é. Podstawe do obnizenia oplaty nalezy upatrywaé takze w sytuacji osobistej
dluznika wskazywanej w skardze, oraz powtbrzonej w zazaleniu, ktére mozna zinterpretowac jako odnoszace sie do
poczucia, Ze jest nekany, niezrozumienia skutkéw uznania weze$niejszego postanowienia Komornika za nieistniejace
oraz otrzymania drugiego postanowienia z takg sama data, a takze braku niezwlocznych czynnos$ci Komornika,
bedacych konsekwencja wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania. Z akt sprawy komorniczej wynika przy tym,
ze dtuznik splaty zadluzenia dokonywal w okresie gdy byl osoba bezrobotna i nie posiadal majatku, co pobocznie ma
wplyw na miarkowanie wysokoSci oplaty.

Jak wskazuje powolany przepis obnizenie oplaty stosunkowej jest wynikiem dyskrecjonalnej oceny sadu, ktéry
podejmuje decyzje po ustaleniu, ze badz sytuacja dluznika jest trudna, badz tez, ze naklad pracy komornika nie byl
znaczny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006r., III CZP 81/06, Lex nr 276394, TK w wyroku
z dnia 3 grudnia 2003r., K 5/02, OTK-A 2003/9/98 i 17 maja 2005r., P 6/04, OTK-A 2005/5/50, 8 maja 2006r., P
18/05, OTK-A 2006/5/53, 29 stycznia 2013r., K1/11, OTK-A 2013/1/6, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2013r., III CZP 109/12, Biul.SN 2013/3/7-8).

Majac powyzsze na uwadze uzasadnione jest obnizenie oplaty do kwoty 100 zt

Obnizenie wedlug powolanego wyzej art. 49 ust 7, moze odnosi¢ sie wylacznie do oplaty i nie moze ono dotyczy¢
calo$ci oplaty, lecz jedynie jej czeéci. Stad tez brak bylo podstaw do uwzglednienia w caloSci wniosku dluznika tj. nie
obcigzanie go kosztami postepowania egzekucyjnymi, wyliczonymi przez Komornika. Jak wynika z dolgczonych do
sprawy akt komorniczych Komornik podjat kilka czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci, co rowniez
wyklucza obnizenie oplaty w wiekszym zakresie.

Majac na uwadze, ze w zasadniczej czesSci, to jest co do wnioskowanego uchylenia zaskarzonego postanowienia do
ponownego rozpoznania w zakresie oddalenia skargi na czynno$¢ komornika, zazalenie dtuznika zostalo oddalone,
Sad uznal, ze nie jest uzasadnione zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad II Instancji orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie powolanych wyzej przepiséw
oraz art. 385 w zwiazku z art. 39782 kpc odno$nie oddalonego zazalenia oraz 38684 w zwiazku z art. 39782 kpc i art.
108 kpc.



