sygn. akt I Cz 467/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tadeusz Strzyz

Protokolant : asyst. sedz. Aleksandra Halabi$

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. U, S. U.

przeciwko J. S.

o zaplate

- na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny z dnia 1 lutego
2013r., sygn. akt I C 358/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2013r., sygn. akt I C 358/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial I Cywilny na
podstawie art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oddalil wniosek J. S. o
zwolnienie z oplaty od apelacji. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz nie ma podstaw do zwolnienia pozwanej z oplaty od
apelacji w wysokosci 283 zl, gdyz osiaga dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej skoro wygenerowala strate
w wysoko$ci 30 000,00 zl, posiada §rodki na zaplacenie comiesiecznego czynszu w wysokos$ci 1 700,00 zt za lokal
uzytkowy, maz posiada $rodki w wysokos$ci 4 000, 00 zl na codzienne utrzymanie. Ponadto pozwana powinna liczyé¢
sie z kosztami zwigzanymi z prowadzeniem postepowania i gromadzié¢ potrzebne Srodki z dochodéw uzyskanych w
dluzszym okresie.

Zazalenia na powyzsze orzeczenie dnia 12 kwietnia 2013r. zlozyla pozwana, zaskarzaja je w caloSci, zarzucajac mu
naruszenie art. 102 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego
bledng wykladnie, a w konsekwencji jego niewlasciwe zastosowanie. Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie pozwanej od kosztoéw apelacji w caloSci ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu skarzaca podkreslila, iz oSwiadczenie majatkowe nie przywiduje obowiazku skltadania
szczegblowych informacji odno$nie finanséw firmy, a w przypadku gdy firma przynosi strate, nie moze by¢é mowa
o dochodzie. Zatem twierdzenie Sadu, iz pow6dka nie zdeklarowala dochodu sg niezrozumiale. Skarzaca zauwazyla
takze, ze nie mogla w dluzszych okresie gromadzi¢ srodkow finansowych, gdyz jest strona pozwana w przedmiotowym
procesie zatem nie byla inicjatorem postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Zazalenie pozwanej nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela co do zasady stanowisko Sadu Rejonowego, ktdry uznal, iz wniosek pozwanej o zwolnienie
od uiszczenia oplaty od apelacji nie zasluguje na uwzglednienie w caloéci, z tym jednak zastrzezeniem, iz w cze$ci
argumentacja uzasadnienia Sadu pierwszej instancji jest nietrafna. W pierwszym rzedzie podkreéli¢ nalezy, iz w
przypadku uznania przez Sad pierwszej instancji, iz o§wiadczenie majatkowe jest niepekne to jest zobowiazany do
wdrozenia tryb uzupelnienia wniosku o zwolnienie od kosztéw (art. 130 k.p.c.). Natomiast, je$li Sad powzial obawe,
ze podane przez strone w o$wiadczeniu informacje moga by¢ niepelne, a nawet §wiadomie nierzetelne. W celu
"zdyscyplinowania" wnioskodawcy sad moze odebrac¢ od niego przyrzeczenie, z pouczeniem o mozliwoéci wymierzenia
grzywny w razie Swiadomego podania nieprawdziwych okoliczno$ci (art. 102 ust. 3 w zw. z art. 111 ustawy). Blednie
zatem Sad Rejonowy dokonal ustaleni i oceany stanu majgtkowego strony pozwanej w oparciu o przypuszczenia co do
kondycji finansowej firmy pozwane;j.

W drugiej jednak strony w ocenie Sadu Okregowego dane podane przez pozwang w o$wiadczeniu majatkowym
sa wystarczajace do rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku o zwolnienie z oplaty od apelacji. Na tym etapie
postepowania pozwana jest zobowigzana do uiszczenia oplaty od apelacji w wysokoéci 283 zl. Prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza, ktéra przynosi strate w wysokosSci 30 000 zl. Jednak na ocene realnych mozliwo$ci uiszczenia kosztow
sadowych, wplywa takze poréwnanie wspdlnych dochodéw obojga malzonkoéw, z ktérego powinny byé pokrywane
wszelkie wydatki, nie wylaczajac kosztéw zwiazanych z procesami sagdowymi, niezaleznie od tego z udzialem ktoérego
z malzonkow tocza sie te procesy (por. orzeczenia SN w sprawach o sygn.: IV CZ 171/78, I CZ 118/71, 1 CZ
37/67). Pozwana wraz z mezem dysponuja miesiecznym dochodem w wysokosci okoto 4 000,00 zl, pozwana jest
wlascicielka nieruchomosci rolnej i mieszkania wlasno$ciowego. Natomiast oplata od apelacji stanowi niewielki
ulamek uzyskiwanego dochodu. W tej sytuacji trudno pozwana uznac za osobe uboga, ktéra wymaga wsparcia ze
strony panstwa. Nalezy tez zaznaczy¢, iz brak dochod6w z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie zawsze oznacza
jej zla kondycje finansowa, gdyz strata moze wynikaé np. z dokonanych inwestycji, czy zakupu towaréw.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezy ocene Sadu Rejonowego, iz pozwana jest w stanie ponie$¢ oplate sadowa
od apelacji bez obawy popadniecia w niedostatek zagrazajacy koniecznemu, minimalnemu utrzymaniu, nawet
pomimo deklarowanych obcigzen finansowych. Nalezy tez podkresli¢, ze konieczno$é uiszczenia kosztow sadowych
moze wymagal wyrzeczen osobistych od strony obcigzonej takim obowiazkiem, gdyz oplaty sadowe nie moga
by¢ traktowane jako wydatki drugorzedne, ponoszone wylacznie po zaspokojeniu wszystkich innych potrzeb
zobowigzanego.

Ponadto spér sadowy pomiedzy stronami trwa od lutego 2012 r., co 0znacza, ze pozwana powinna byta przygotowac sie
finansowo na poniesienie ewentualnych kosztéow sadowych, na wypadek odwolania sie od niekorzystnego dla siebie
orzeczenia sadu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.



