Sygn. akt I Ca 329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Jan Dela
Sedzia: SSR del. do SO Piotr Pelc
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. B., M. B.iN. P.

przeciwko P. K.

o ochrone posiadania stuzebnos$ci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 475/11

uchyla pkt II i III zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Rzeszowie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 329/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt 1 C 475/11, Sad Rejonowy w Rzeszowie, w sprawie z powodztwa W. B., M.
B. i N. P. wytoczonego przeciwko P. K. o ochrone stuzebnoéci, w punkcie I umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej
zadania usuniecia ze szlaku sluzebnego paneli z blachy trapezowej, oraz siatki i wszelkich ruchomosci znajdujacych
sie na szlaku sluzebnym, w punkcie IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III zasadzit od powodow



W. B., M. B.iN. P. solidarnie na rzecz pozwanego P. K. kwote 274 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, za§ w punkcie
IV nakazal zwrot na rzecz powoda W. B. kwoty 514,39 zl tytulem czeSci niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Przytoczony wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie zostal oparty na ustaleniach szczegbélowo przedstawionych w jego
pisemnym uzasadnieniu (k. 262-268), co tez czyni zbednym powtarzanie ich tresci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w zakresie punktu II i ITI. Podniesiono przy
tym nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 251 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
realizacja roszczenia negatoryjnego powinna prowadzi¢ do przywrocenia stanu poprzedniego, a nie do przywrocenia
stanu zgodnego z prawem,

2. naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powodowie nie dowiedli, Ze stan zgodny z prawem zostal
naruszony poprzez dzialanie pozwanego oraz poprzez uznanie za nieudowodniony fakt, iz pod nadbudowa, ktéra
przebiega przez stuzebnos$é przechodu i przejazdu ustanowiong na rzecz powodow, znajduje sie garaz podziemny,

3. naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegbdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr 120, poz. 1133) poprzez przyjecie,
ze dane zawarte w projekcie budowlanym nie dowodza tonazowej wytrzymalosci budowli, gdy powyzsze jest zgodnie
z przepisami elementem ww. dokumentu, a ustalenie ww. wielko$ci w oparciu o jego tre$¢ nie wymaga wiadomosci
specjalnych,

4. naruszenia art. 98 k.p.c. poprzez przyjecie, ze oplata skarbowa od pelnomocnictwa substytucyjnego nalezy do
niezbednych kosztéw procesu,

5. oraz naruszenia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie przegrali sprawe w
calosci, gdy orzeczenie w punkcie I jest wynikiem spelnienia roszczenia przez pozwanego w trakcie trwania procesu.

W oparciu o powyzsze powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie
powbdztwa pierwotnego lub ewentualnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w ww. zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji w zaskarzonym zakresie, a nadto o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodbéw na jego rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest uzasadniona, dlatego tez Sad Okregowy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, albowiem Sad ten w toku postepowania nie
rozpoznal w sposob prawidlowy istoty sprawy.

Calo$¢ postepowania przed Sadem I instancji oscylowata wokot pierwotnego zadania powodoéw, sprecyzowanego w
pozwie. W piS§mie z dnia 16 stycznia 2013 r.

(k. 247), zlozonym na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r., powodowie cofneli pozew w zakresie nakazania
pozwanemu usuniecia paneli z blachy trapezowej, siatki oraz wszelkich ruchomosci znajdujacych sie na szlaku
shuzebnym. W czeéci natomiast, w ktérej pozew nie zostal cofniety, zmodyfikowali jego zgdanie w sposbéb
wskazany w nadmienionym pi$mie. Istota zmienionego zadania bylo twierdzenie powodéw, ze sporna stuzebnosé
zostala naruszona przez pozwanego poprzez wybudowanie pod czeScia szlaku sluzebnego podziemnego garazu, co
uniemozliwia powodom korzystanie z przystugujacego im prawa w pelnym zakresie.



Nie mozna przy tym czynié¢ zarzutu stronie powodowej, iz wspomniana modyfikacja nastgpila na ostatniej rozprawie
i dopiero, jak podnosi Sad Rejonowy, po uplywie ponad p6l roku od przeprowadzenia ogledzin, kiedy juz bylo
wiadome, ze pierwotne zadanie pozwu w czeSci dotyczacej usuniecia wykopdw i ruchomoéci ze szlaku sluzebnego
stalo sie bezprzedmiotowe. Zmiana przedmiotowa powodztwa jest uprawnieniem strony, zostala dokonana w sposob
prawidlowy i nie moze nie$¢ dla strony negatywnych konsekwencji.

W ocenie Sadu Okregowego tak zmodyfikowane Zadanie pozwu nie zostalo przez Sad I instancji rozpoznane. Nie
przekonuje przy tym konstatacja tegoz Sadu, iz powodztwo zostalo oddalone przede wszystkim z powodu nie
wykazania samego faktu naruszenia stuzebnoéci.

W pismie modyfikujacym zadanie pozwu strona powodowa wskazala na czym jej zdaniem mialo polega¢ naruszenie
przez pozwanego jej uprawnienia do korzystania z dzialek (...) i ta kwestia powinna byla by¢ zbadana przez Sad
Rejonowy przez pryzmat przepisow stanowigcych podstawe prawna niniejszego powodztwa, tj. art. 222 § 2 k.c. wzw. z
art. 251 k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, iz Sad nie zajmowat sie w toku postepowania istnieniem
(badz nie istnieniem) budowli podziemnych pod przedmiotowym szlakiem (strona 7 uzasadnienia — k. 267). To
wskazuje, iz Sad Rejonowy pominagl niezwykle istotng kwestie, majaca niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Niezrozumiala jest przy tym dla Sadu Okregowego motywacja takiego postepowania Sadu a quo, tj. iz bylo to
wynikiem zakreSlonych przez strony ram procesu majac na wzgledzie zgtaszane zadania, wnioski i zarzuty. Powodowie
bowiem, po zmodyfikowaniu zgdania pozwu, podnosili, ze to za sprawg wybudowania podziemnego garazu, ktérego
nadbudowa wystaje ponad poziom gruntu, realizacja przez nich stuzebnosSci drogowej jest w zasadzie wylaczona z
uwagi na brak mozliwosci przejazdu. Tym bardziej, ze dzialki wtadnace, na rzecz kt6érych sporna stluzebno$¢ zostala
ustanowiona, sa dzialkami z przeznaczeniem budowlanym, zatem szlak stuzebny powinien postuzy¢ miedzy innymi
do przejazdu ciezkiego sprzetu na plac ewentualnej budowy.

Okoliczno$é, iz pod czeScia spornego szlaku stuzebnego wybudowany zostal garaz podziemny nie zostala skutecznie
zakwestionowana. Przed wszystkim na powyzsza okoliczno$é zeznawal powod W. B. (dlatego tez jego zeznan nie
mozna, tak jak uczynil to Sad Rejonowy, uznaé za nieistotne dla rozstrzygniecia), jak tez biegly sadowy geodeta T. N.
stuchany na rozprawie wskazal, iz garaz znajduje sie pod ziemia, z tym Ze w miejscu ustanowionej stuzebnosci jest
tam zrobiony nasyp.

Dodatkowo, celem wykazania zasadno$ci powddztwa, powodowie wniesli o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia
projektu budowlanego wraz z dokumentacja wykonawcza budowli — garazu podziemnego. Ow wniosek dowodowy
zostat jednak przez Sad Rejonowy oddalony jako niemajacy znaczenia dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego, w takiej sytuacji pewnym nieporozumieniem jest powolywanie sie na braki dowodowe,
jako podstawe oddalenia powddztwa, przy jednoczesnym niweczeniu inicjatywy dowodowej powodow. Nie ma racji
Sad I instancji twierdzac, ze omawiany dowod byt bez znaczenia, a wlasciwym $rodkiem dowodowym powinien byt
by¢ dowéd z opinii bieglego z zakresu techniki budowlanej. To do strony nalezy inicjatywa dowodowa i to ona dobiera
odpowiednie, jej zdaniem, Srodki dowodowe, majgce stuzy¢ udowodnieniu konkretnej okolicznoéci. Jezeli zatem dany
dowdd nie jest nieprzydatny do udowodnienia proponowanej tezy dowodowej, nalezy niezwykle ostroznie podchodzic¢
do kwestii oddalenia wniosku dowodowego. Z. przez powodéw dokumentacja techniczna, jak wynika z § 11 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu
budowlanego — Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1133 (obecnie kwestie te reguluje § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
i formy projektu budowlanego — Dz.U. z 2012 1. poz. 462), mogla poshuzy¢ jako dowdd na okoliczno$é¢ wytrzymalosci
tonazowej podziemnego garazu. Nie wyklucza to oczywiécie mozliwosci dalszego zglaszania wnioskoéw dowodowych,
w tym dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa. Pelnomocnik powdd w zwiazku z oddaleniem powyzszego wniosku
dowodowego zglosil zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., a zatem byl uprawniony to kwestionowania
tego uchybienia w ramach apelacji. Dodatkowo wskazuje to rowniez na to, iz byl gotow na podjecie dalszej inicjatywy
dowodowej, a nie godzil sie na zakonczenie postepowania dowodowego na danym etapie, co zreszta spowodowalo
oddalenie powodztwa z uwagi na nieudowodnienie jego podstawy faktyczne;j.



W tych okoliczno$ciach — uznajac, ze nie zostala zbadana istota sprawy — Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu I instancji bedzie przeprowadzenie wszechstronnego postepowania
dotyczacego zmodyfikowanego zadania pozwu przez pryzmat przestanek, jakie stanowia przepisy art. 222 § 2 k.c. w
zw. z art. 251 k.c., w tym przede wszystkim zbadanie, czy znajdujacy sie pod czeécia szlaku stuzebnego podziemny garaz
stanowi naruszenie stuzebnoéci, ktérej ochrony domagaja sie powodowie. Sad I instancji nadto uwzgledni wniosek
powodow o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia projektu budowlanego wraz z dokumentacja wykonawcza
budowli — garazu podziemnego, jak tez przeprowadzi konieczne dalsze dowody w granicach wnioskéw dowodowych
stron, ze szczegdlnym uwzglednieniem dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa.

Dopiero po przeprowadzeniu postepowania we wskazanym kierunku, niezaleznie od inicjatywy dowodowej stron,
powstang warunki do merytorycznej oceny zgloszonego w sprecyzowanym zadaniu pozwu zadania ochrony
shuzebnosci gruntowe;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



