Sygn. akt I Ca 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSR del. do SO Piotr Pelc
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko R. W.i (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lezajsku

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 64/11

1. zmienia pkt Ii IT zaskarzonego wyroku o tyle, ze:

a. odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej w pkt I liczone sa od dnia 9 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

b. zasadza od pozwanych na rzecz powddki kwote 2.298,35 zl (dwa tysiace dwiedcie dziewiecédziesiat osiem zlotych

35/100) tytulem odsetek za okres od 9 czerwca 2010 r. do dnia 14 listopada 2011 r.,

2. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 1.559,58 zt (jeden tysiac pieéset piecdziesigt dziewie¢ zlotych
58/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt: I Ca 202/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 wrzeénia 2013 r




Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r sygn..akt: I C 64/11 Sad Rejonowy w Lezajsku w sprawie z powodztwa
L. M. przeciwko R. W., (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 17.348,60 zl, zasadzit od pozwanego (...) S.A. i
pozwanego R. W. solidarnie na rzecz powodki kwote 15.418 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia
wyroku do dnia zaplaty (pkt I) oddalajac powo6dztwo w pozostalej czeéci (pkt II).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalenia faktyczne i dokonane w oparciu o te ustalenia rozwazania prawne
wskazane w uzasadnieniu zalegajacym na k. 305-309 akt sprawy.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka J. M. zaskarzajac pkt II wyroku Sadu Rejonowego w Lezajsku z dnia
20.12.2012 r sygn..akt: I C 64/11, zarzucajac obraze prawa materialnego tj art. 481 § 1 ke w zwiazku z art. 14 ust 1
i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U 2003 Nr 124, poz 11250 z p6Zn.zm) poprzez nieuwzglednienie
jego wykladni i niezastosowanie w niniejszej sprawie, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia (pkt II wyroku)
poprzez stwierdzenie, ze pozwany pomimo wyplaty czes$ci odszkodowania dopiero po 18 miesiacach od zdarzenia nie
pozostawat w zwloce pomimo okreslonego terminu wyplaty w ww art. 14 jak i co do pozostalej czeéci odszkodowania,
ktérego wysoko$é zostala ustalona przez bieglych zawnioskowanych przez strone pozwang i nie byla przez nia
kwestionowana i w konsekwencji nie zasadzenie odsetek ustawowych za zwloke zgodnie z art. 481 1 ke, wniosla
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od czeSciowo spelnionego §wiadczenia w
trakcie procesu (12.315,00 zt wplacone w dniu 14.11.2011 r — 524 dni zwloki) w wysokos$ci 2.298,35 zl za okres od
9.06.2010 r do 14.11.2011 1 i zasadzenie odsetek ustawowych od pozostalej czesci zasadzonego , a jeszcze nie spelnione
Swiadczenia z pkt I wyroku od dnia wymagalnosci wyptaty odszkodowania tj 9.06.2010 r lub ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. Powodka wniosla
rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodki nalezy uznaé za zasadna.

Zarzuty podniesione w apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I Instancji przepisu prawa materialnego a to art. 481 §
1 ke w zwigzku z art. 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003 Nr 392) jawig sie jako
trafne, co skutkowaé musiato zmiang zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 481. § 1 kc. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W rozumieniu powolanego przepisu odsetki staja sie
wymagalne poczawszy od bezskutecznego uplywu terminu spelnienia §wiadczenia, tj z uplywem pierwszego dnia od
wymagalnoSci roszczenia do dnia jego zaplaty.

Z treSci przepisu art. 14 powolanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 r o ubezpieczeniach obowigzkowych
jednoznacznie wynika, ze zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z przepisu wynika réwniez obowiazek
zakladu, poinformowania uprawnionego na pi$émie w terminie 30 dni od zlozenia zawiadomienia o szkodzie o
przyczynach niemoznoSci zaspokojenia jego roszczenia w caloéci lub w okreslonej czesci a takze o przewidywalnym
terminie zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie, przy czym wskazany przez ubezpieczyciela termin nie moze
odbiega¢ od wskazanego w art. 14 , co oznacza, ze zaklad ubezpieczen powinien zawiadomié osobe zglaszajgca
roszczenie, ze ostateczna odpowiedz zostanie udzielona w ciaggu 14 dni od dnia wyjaénienia spornych okoliczno$ci - nie
p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.



Wskazaé nalezy, ze zaklad ubezpieczenn powinien powiadomi¢ uprawnionego o przyczynach faktycznych jak i
prawnych zajetego stanowiska i pouczy¢ go mozliwos$ci dochodzenia swoich praw na drodze sadowe;.

W niniejszej sprawie jak zarzuca to apelujacy pozwany zaklad ubezpieczen w ustawowym terminie 30 dni nie tylko
nie wyplacil odszkodowania, ale réwniez nie zawiadomil powo6dki o przyczynach niespelienia §wiadczenia jak
i o przypuszczalnym terminie zatatwienia sprawy, pomimo dysponowania stosowna dokumentacja i mozliwoécia
skorzystania z opinii wykwalifikowanych rzeczoznawcoéw. Nadto nalezy zauwazy¢, ze ustalona w procesie warto$¢
odszkodowania zostala ustalona zgodnie z wnioskami dowodowymi strony pozwanej i nie byla przez nig
kwestionowana.

W tych okoliczno$ciach nalezato przyjaé, ze roszczenie powoddki po upltywie 30-dnia tj 9.06.2012 r stalo sie wymagalne,
aw zwigzku z tym, ze czeSciowa wyplata odszkodowania nastapila dopiero po 18 miesigcach tj w kwocie 12.315,00 zt w
dniu 14.11.2011 r nalezalo przyja¢ ponad wszelka watpliwo$c, ze pozwany zaklad pozostawal w zwloce ze spelnieniem
$wiadczenia zar6wno co do czeSciowo spelnionego $wiadczenia jak i pozostalej niewyplaconej czesci odszkodowania,
wobec czego powoddce powinny nalezeé sie odsetki w rozumieniu art. 481 § 1 ke. Sad Okregowy podziela poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16.12.2011 r, V CSK 38/11, iz ratio legis art. 14 ustawy z 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyptaty odszkodowania
w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasnoéci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokosci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na koniecznos$é szybkiej i
efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz
- jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcéow (art. 355 § 2
k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okolicznos$ci wypadku oraz wysokos$ci powstalej szkody. Ubezpieczyciel nie moze rowniez wyczekiwaé na prawomocne
rozstrzygniecie sagdu. Bierne bowiem oczekiwanie na wynik toczgcego sie procesu naraza ubezpieczyciela na ryzyko
popadniecia w opo6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym
procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowos$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania jak
roéwniez poglad, ze odsetki, zgodnie z art. 481 k.c, stanowig rekompensate typowego uszczerbku majatkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia
pienieznego oraz, ze jezeli zobowiazany nie placi zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegbdlnego
lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania
korzyéci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie, wobec czego w konsekwencji odsetki za opdznienie
w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie
terminu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo zmieni¢ date odsetek ustawowych od kwoty zasgdzonej w pkt I,
przyjmujac ze powinny one biec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy od dnia 9 czerwca 2010 r do dnia zaplaty jak
réwniez zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.298,35 zl tytulem odsetek za okres od 9.06.2010 r do dnia
14.11.2011T.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil pkt I i II zaskarzonego wyroku
orzekajac jak wpkt1aib.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz § 2, 3 i 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U z 2013 r nr 461



