Sygn. akt I C 1524/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 marca 2021 roku

Pozwem z dnia (...) r. skierowanym przeciwko (...) S.A. powdd (...)wniésl o oznaczenie sposobu wykonania
zobowigzania pozwanego (...) S.A. w W. wobec powoda, wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej faczacej pozwanego i sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia (...) r., stwierdzonego w ugodzie z dnia (...) r.
zawartej przed Sadem Wojewoddzkim w (...), sygn. akt(...) a takze w wyroku Sadu Rejonowego w (...) zdnia (...) r., sygn.
akt (...) w ten sposéb, ze granica odpowiedzialnosci pozwanego (suma gwarancyjna) z tego tytulu zostanie ustalona
do wysoko$ci 13.158.000 zt. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu(...) r. powod bral udzial w wypadku komunikacyjnym, za$§ pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za doznana w wyniku tego zdarzenia szkode. Wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w (...)z dnia (...) r.,
sygn. akt (...) powodowi przyznano zado$cuczynienie oraz ustalono odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlosé, a
w drodze ugody z dnia(...) r. strony ustalily wysoko$¢ zaleglej (skapitalizowanej) renty oraz wysoko$¢ biezacej renty
uzupekniajgcej na kwote 3.200.000 zl miesiecznie. W wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) r., sygn. akt I C (...)
dokonano podwyzszenia renty uzupelniajacej do kwoty 2.695,78 zl.

W dniu (...)r. powdd otrzymal informacje od pozwanego, ze dostepna w sprawie suma gwarancyjna jest bliska
wyczerpaniu.

Jak kolejno powdd podal od momentu wypadku nastgpila nadzwyczajna zmiana stosunkéw polegajaca na
istotnej zmianie sily nabywczej pieniadza, a takze to, ze Polska weszla do Unii Europejskiej. W okresie od
zawarcia umowy ubezpieczenia do wytoczenia powddztwa nastapil ciag zdarzen w postaci przemian spolecznych,
gospodarczych i politycznych, ktére nie pozostawaly bez wplywu na laczacy strony stosunek. Kwota przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia wzrosta ponad 2-55 krotnie na przestrzeni 27 lat. Wzrosla réwniez minimalna granica
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do 5.000.000 euro, natomiast w dacie wypadku wynosila 720.000,00 zl.

Powdd winien zosta¢ obciazony ryzykiem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w 40%, za$ pozwany w 60%. Podzial
ryzyka winien dotyczy¢ kwoty 21.450.000,00 z} (réznica miedzy wysokoScig zwaloryzowanej sumy gwarancyjne;j - a jej
pierwotna wysokoscia tj. 5 mln euro tj. 21.450.000,00 zt — 720.000,00 zl). Ostateczna wysoko$¢ sumy gwarancyjnej
wyrazona powinna zostaé¢ przez sume pierwotnie obowiazujacej sumy gwarancyjnej, to jest kwoty 720.000,00 zt i
stanowiacej ryzyko pozwanej kwoty waloryzacji, tj. 12.468.000 zl tj. lacznie 13.158.000 zL. Jako podstawe prawng

zadania powéd wskazal art. 357 ' k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnosci pozwany zarzucil, ze w zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 28 wrze$nia 2019 r. ustawy
0 szczegblnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w wypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na
podstawie przepisow obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. powdd utracil interes prawny w zadaniu
podwyzszenia sumy gwarancyjnej, gdyz posiada prawna mozliwo§¢ wystapienia do UFG celem realizacji przez ten
podmiot obowigzku rentowego.

Dalej pozwany wskazal na brak legitymacji procesowej i materialnej powoda do wystepowania z pozwem w niniejszym
postepowaniu przeciwko pozwanemu z uwagi na to, ze postepowanie wszczete pozwem zmierza do modyfikacji tresci
stosunku prawnego, ktérego powod nie jest strona. Powod realizuje swoje roszczenie w ramach instytucji acta directa,
za$ w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze taka forma realizacji roszczenia procesowego jest przyporzadkowana
do kategorii powddztw o uksztalttowanie. Tym samym legitymowanym do ewentualnego wytoczenia powodztwa z art.

357" ke jest wylacznie pozwany i ubezpieczajacy, czyli podmioty stosunku prawnego, ktory ma zostaé przeksztalcony



lub zmieniony, natomiast powdd nie ma interesu do wytoczenia powodztwa z art. 189 kpc o uksztaltowanie prawa
lub stosunku prawnego.

Kolejno pozwany podniésl, ze przepis art. 357" ke nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, na uzasadnienie
przytaczajac poglady doktryny i orzecznictwa. Pozwany nie mial i nie ma zadnego wplywu na wysokosé
minimalnej sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniach obowiazkowych w przepisach powszechnie obowigzujacych, ani
na mozliwo$¢ doubezpieczenia sie dodatkowego przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w zwigzku z czym

uznanie dopuszczalnoéci podwyzszenia na podstawie art. 357" § 1 ke sum gwarancyjnych w umowach obowiazkowych
ubezpieczenn prowadziloby w konsekwencji do zachwiania rachunku ekonomicznego zakladu ubezpieczen, ktory
pobratl sktadke od okre§lonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zdaniem pozwanego powdd nie udowodnil przestanek
koniecznych do zastosowania zasady rebus sic stantibus.

Z ostroznos$ci procesowej pozwany podnidsl, ze w razie ewentualnego uwzglednienia powo6dztwa nalezaloby przyjac
proporcje po 50% rozkladu ciezaru ryzyka, gdyz zadna ze stron stosunku prawnego nie miata mozliwos$ci przewidzenia
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw na przestrzeni nastepnych 15 lat, a sytuacja finansowa obu stron nie uniemozliwia
prawidlowej egzystencji ktoremukolwiek z nich. Jednak wobec okolicznoéci, iz ubezpieczyciel nie mial wplywu na
te okoliczno$ci, a nie uzyskat odpowiedniego ekwiwalentnego §wiadczenia (skladki) z tytulu umowy ubezpieczenia,
rozklad powinien wynosi¢ 30% dla strony, ktéra ma spelié¢ §wiadczenie pieniezne (ubezpieczyciel) i 70% dla drugiej
strony. Zdaniem pozwanego uwzglednienie zadania pozwu oznaczaloby calkowite przerzucenie na ubezpieczyciela
konsekwencji nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, co stanowiloby strate na ktora nie mozna go narazad.

Koncowo pozwany jako alternatywne stanowisko wskazal ewentualnie kwote 1.000.000 euro, tj. ok 4.200.000 zi
jako potencjalng sume gwarancyjng, do ktorej byloby zasadne podwyzszenie sumy gwarancyjnej z dnia zdarzenia.
Wskazal, ze powdd aktualnie ma 66 lat i przyjmujac nawet, ze dozyje 100 lat przy zaloZzeniu wysoko$ci renty w kwocie
5.000 zl (aktualnie wynosi 3.364,35 z1), to renta wyplacana na rzecz powoda nie przekroczy lacznie dodatkowo kwoty
2.100.000 z}. W zwigzku z powyzszym w ocenie pozwanego zadanie podwyzszenia sumy gwarancyjnej do kwoty
13.158.000 zl jest calkowicie pozbawione podstaw prawnych.

W replice na odpowiedZ na pozew (k. (...)) powdd odnibst sie do zarzutéw pozwanego, podtrzymujac stanowisko
zawarte w pozwie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze:

Powdd (...) w dniu (...) r. bral udzial w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W.. Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w(...) z dnia (...) r., sygn. akt (...)
zasgdzono na rzecz powoda od pozwanego kwote 174.440,000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia(...) r. oraz
ustalono odpowiedzialno$é pozwanego na przyszlos¢ za ewentualne skutki wypadku jakiemu ulegt powod. Na mocy
ugody z dnia (...) r. zawartej w toku sprawy(...) pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 88.705,000
z} tytulem zaleglej renty oraz kwoty po 3.200,000 z} tytulem renty uzupelniajacej, platnej z gory do dnia 5-go kazdego
miesigca, poczawszy od marca (...) r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie niezaplacenia ktorejkolwiek rat w terminie.
Kolejno wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...) r., sygn. akt (...)dokonano podwyzszenia renty uzupelniajacej
do kwoty 2.695,78 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) (...) z dnia (...)., syg.(...) dokonano podwyzszenia renty wyréwnawczej tj. zostala
zasadzona od pozwanego na rzecz powddki renta za zwiekszone potrzeby — opieke oséb trzecich, za okres od (...).,
do(...). w kwocie 85.845,78z1 z ustawowymi odsetkami: od kwoty 69.645,78zt od dnia (...). do dnia zaplaty, od kwoty
(...) od dnia (...). do dnia zaplaty, od kwoty 2.700z} od dnia (...). do dnia zaplaty, od kwoty 2.700z} od dnia(...) do
dnia zaplaty, od kwoty 2.700z1 od dnia (...). do dnia zaplaty, od kwoty 2.700z} od dnia(...) do dnia zaplaty, od kwoty
2.700z}t od dnia (...). do dnia zaplaty, a takze renta z tytulu zwiekszonych potrzeb - opieke osbb trzecich w kwocie
2.700 zl miesiecznie, platna z géry do dnia 1-go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6znienia, poczawszy od dnia (...)., w miejsce dotychczas wyplacanej przez pozwanego z tego tytulu renty



ustalonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w (...) z dnia (...). sygn. (...) na kwote 4.000.000 starych zlotych, a nastepnie
waloryzowanej przez pozwanego do obecnie wyplacanej kwoty w wysokoS$ci 743,26 zt.

Umowa ubezpieczenia zawarta zostala pod rzadami rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 18 grudnia 1990 r.
w sprawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U.Nr 89, poz.527), ktére stanowilo woéwczas, ze suma
gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz 7,2 mld zl (warto$¢ przed denominacja). Taka tez sumag gwarancyjng objete byto
ubezpieczenie sprawcy wypadku. Po denominacji kwota ta wynosila 720.000 zl. W dacie wniesienia pozwu tj. w dniu
(...) r. suma gwarancyjna nie zostala wyczerpana.

Powdd (...)liczy obecnie(...) lat. Na skutek obrazen doznanych w wypadku komunikacyjnym majacym miejsce w
dniu (...) r. powod stat sie osoba trwale niezdolna do pracy i zostal zaliczony do II grupy inwalidzkiej. W wyniku
zdarzenia doznatl sttuczenia glowy, wstrzgénienia mézgu, ztamania ko$ci udowej prawej, ztamania wieloodtamowego
nasady blizszej kosci podudzia lewego, za$ w okresie pozniejszym zdiagnozowano u niego padaczke pourazowa. Skutki
wypadku wplywajace na stan zdrowia powoda maja charakter trwaly, a rokowania co do ewentualnego polepszenia
sq niepomyslne.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia (...) r. pozwany poinformowal powoda o mozliwo$ci wyczerpania sie okreSlonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej wskazujac, iz faczna kwota wyplaconych odszkodowan lub innych $wiadczen
przekroczyla 80% okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. W piSmie tym pozwany wskazal roéwniez,
ze powod ma mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy

ubezpieczenia na podstawie art. 357" k.c.
Dowéd: pismo pozwanego z dnia (...) r., k. (...)

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w roku 1991 wynosilo 177,00 zl. Natomiast na ta sama
date wysoko$¢ sumy gwarancyjnej okre§lona zostala w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 grudnia 1980
r. w sprawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw i wynosita 7,2 mld starych zlotych (po denominacji 720.000,00 z}).
Na dzien wniesienia pozwu, tj. (...) r. suma gwarancyjna wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC jest okreslona w
art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i wynosi 5.000.000,00 euro. Sredni kurs EURO
publikowany przez NBP w dniu 11 pazdziernika 2018 r. wynosit 4,2922. Przecietne wynagrodzenie miesieczne w
gospodarce narodowej publikowane przez GUS wynosito w 2018 r. 4.585,03 zl. Suma gwarantowana (21.461.000,00
z}) stanowila 468.066,73% przecietnego wynagrodzenia (4.585,03 zl). W poréwnaniu do 1991 r. stosunek procentowy
obowiagzujacej sumy gwarantowanej do przecietnego wynagrodzenia w 2018 r. jest wyzszy o 61.287,06 punktow
procentowych. Obliczajac sume gwarantowana na 2018 rok, wedtug jej stosunku do przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej wynoszacego w 1991 roku 406.779,67%, wynositaby ona 18.650.969,91 zl (4.585,03 zl x

406.779,67%).

Pomiedzy rokiem 1991 a 2018 nastgpila radykalna zmiana systemu spolecznego i politycznego. Pierwsze lata
transformacji po 1989 r. wigzaly sie z ogolnym kryzysem ekonomicznym, wystepowaly chroniczne braki wszystkich
débr konsumpceyjnych, a sytuacja zaczela sie normowac i stabilizowaé dopiero po 1997 r. w okresie 1991-2018 wzrost
gospodarczy w Polsce rést w tempie $rednio ponad 4% rocznie, a produkt krajowy brutto niemal sie potroil. Relacja
przecietnych miesiecznych wydatkéw na jedna osobe w gospodarstwie domowym do $redniej krajowej w 2018 r.
wynosila 62%, a w 1991 r. 85%. Stopa bezrobocia w grudniu 1991 r. wynosila 12,2, natomiast w grudniu 2018 r. 5,8. W
2018 roku wskaznik wzrostu cen w poréwnaniu do cen z dnia 1 stycznia 1991 r. wynosil 1.480,4%. W okresie od 1950
r. do 2019 r. najwyzszy wskaznik inflacji wystapil w 1990 r. i wynosil 685,8% w stosunku do 1989 .



Dowéd: opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ekonomii, zarzadzania, marketingu i finanséw dr J. F.

z(.)r, k(..)

Z dniem 1 maja 2004 r. Rzeczpospolita Polska przystapila do Unii Europejskiej. To powodowalo koniecznoéc
dostosowania regulacji prawa krajowego do prawa wspolnotowego w szczego6lnoSci przez implementacje dyrektyw.
Zmiana ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z pdzn. zm.) oraz
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z poézn. zm.) wynikala z
konieczno$ci implementowania do krajowego porzadku prawnego postanowienn dyrektywy z dnia 11 maja 2005 r.
Parlamentu Europejskiego i Rady (2005/14/WE) zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/
EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywy 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacych ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych.

(okoliczno$¢ notoryjna)
Obecnie suma gwarancyjna przy obowiazkowych ubezpieczeniach posiadaczy pojazddw mechanicznych wynosi:

w przypadku szkdd na osobie - szkody osobowe - 5 210 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki
s3 objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych;;

w przypadku szkdd w mieniu - szkody w mieniu - 1 050 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki
sq objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.

(okoliczno$¢ notoryjna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow (art. 243

? kpe), nie kwestionowanych przez strony. Do okoliczno$ci notoryjnych, stanowigcych podstawe faktyczng wyroku,
Sad zaliczyl kwestie zmiany przepisow prawa dotyczacych wysoko$ci sumy gwarancyjnej oraz fakt wstapienia Polski
do UE. Niewatpliwie sg to okolicznoéci powszechnie znane, ktére nie wymagaja przeprowadzenia dowodu. Przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa sa publikowane w dziennikach urzedowych i dostepne dla kazdego obywatela.

Za sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny Sad uznal opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, ekonomii,
zarzadzania, marketingu i finanséw dr J. F.. Opinia ta jest jasna, a wyplywajace z niej z niej wnioski zrozumiale,
odnosi sie w spos6b wyczerpujacy do pytan bedacych przedmiotem dowodu, nadto zadna ze stron procesu jej nie
kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 357" ke jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie éwiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razgcg strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczyé sposob
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o rozwiazaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze
w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujgc sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Przez nadzwyczajna zmiane stosunkdéw w rozumieniu art. 357" ke rozumie sie obiektywne, o charakterze powszechnym
przeksztalcenia stosunkéw spolecznych, a zwlaszceza gospodarczych. Nadzwyczajna zmiana stosunk6w moze miec tto
przyrodnicze (nieurodzaj, niezwykle surowa zima), jak i spoleczne (wojna, gwaltowna zmiana ustroju politycznego).
Jako przyktady zdarzen powodujacych nadzwyczajna zmiane stosunkéw wskazuje sie epidemie, operacje wojenne,
strajki generalne, r6znego rodzaju kleski zywiolowe, nadzwyczajna, szczego6lnie gleboka zmiane sytuacji gospodarczej,
objawiajaca sie hiperinflacja, gwaltownym spadkiem dochodu narodowego, masowymi upadto$ciami przedsiebiorstw.



Nadzwyczajna zmiana stosunkoéw musi mie¢ charakter obiektywny i niezalezny od stron (A. Rzetecka — Gil, Komentarz

do art. 357" Kodeksu cywilnego w: LEX OMEGA, stan prawny na 19 wrzeénia 2011 r., uzasadnienie wyroku SN z dnia
7 maja 1993 r. I CR 5/93, LEX Nt 374455). Przez nadzwyczajna zmiane stosunkéw rozumie sie najogoélniej taki stan
rzeczy, ktory zdarza sie rzadko, jest niebywaly, niezwykly, chociaz niekoniecznie musi on mieé¢ charakter katastrofy.
Przykladowo wskaza¢ tu mozna r6znego rodzaju kleski zywiolowe, epidemie, operacje wojenne, strajk generalny, a
nawet zasadnicze i zaskakujace zmiany przepisow prawa. Tak wiec chodzi o okolicznosci, ktore nie sa objete typowym
ryzykiem umownym, a ponadto sa obiektywne i niezalezne od stron. Natomiast nadzwyczajna zmiana stosunkow z
istoty swej nie moze mie¢ charakteru indywidualnego, tj. dotyczy¢ osobistej sfery strony (np. choroba samej strony lub
czlonka jej rodziny, pozar siedliska). Moga jedynie mie¢ wowczas zastosowanie przepisy o niemozliwo$ci §wiadczenia
(T. Wiéniewski w: G. Bieniek red. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1. Warszawa
2003T. s. 38).

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda do wytoczenia powbddztwa zauwazyc
nalezy, ze z regulacji ustawowej (art. 822 § 4 kc) wynika uprawnienie poszkodowanego do wystapienia wprost
przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem odszkodowawczym. Charakter prawny tej instytucji, a zwlaszcza jej
procesowe konsekwencje, budza watpliwosci zar6wno w judykaturze, jak i literaturze. Nie mozna jednak zapominad,
ze action directa jest istotnym mechanizmem normatywnym, ktéry ma zapewni¢ poszkodowanemu realizacje jego

praw. Zadanie na podstawie art. 357" ke modyfikacji sumy gwarancyjnej z punktu widzenia poszkodowanego stanowi
niejako subsydiarne uprawnienie stuzace temu celowi. Skoro zgodnie z art. 822 § 4 kc moze on dochodzi¢ roszczenia
odszkodowawczego bezposrednio od ubezpieczyciela, to tym bardziej powinien by¢ uprawniony wnosi¢ zadania
majace stuzy¢ jego ochronie.

Kolejny z zarzutéw pozwanego dotyczacy niedopuszczalnos$ci powddztwa z uwagi na mozliwosé dochodzenia roszczen
przez powoda w trybie ustawy o szczeg6lnych uprawnieniach os6b poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy
gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. rowniez nie okazal
sie zasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do przestanek zastosowania przepisow powyzszej ustawy, ktéra w art. 1 ust
1 okresla szczeg6lne uprawnienia os6b poszkodowanych z tytulu szk6d powstalych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej w umowach ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 4
pkt 11 3 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. poz. 62, z p6Zn. zm.), oraz
ustalonej w umowach ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2018 1. poz. 473 i 2448 oraz z 2019 r. poz. 125 i 730), zawartych przed dniem 1 stycznia 2006 r., zwanych
dalej "poszkodowanymi".

Zgodnie z art. 1 ust. 2 przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio réwniez do poszkodowanych w przypadkach
okre$lonych w art. 51 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jezeli zdarzenie,
z ktorego wynikla szkoda, mialo miejsce przed dniem 1 stycznia 2004 r., oraz do poszkodowanych w przypadkach,
o ktoérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jezeli zdarzenie, z
ktoérego wynikla szkoda, mialo miejsce przed dniem 1 stycznia 2006 r.

Zgodnie z art. 2 poszkodowanemu przysluguje roszczenie o wyplate renty do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanego dalej
"Funduszem", okre$lonej w art. 444 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1145 i 1495), ograniczone do wysoko$ci sumy gwarancyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 albo art. 52 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustalonej na dzien zgloszenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 4, jezeli zaklad



ubezpieczen nie jest zobowigzany do jej wyplaty na podstawie orzeczenia sadu ustalajacego inng wysokosé sumy
gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1.

Zdaniem Sadu powyzsza ustawa nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Ustawa o szczeg6lnych uprawnieniach
0s6b poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r., z dnia 19 lipca 2019 r., zgodnie z art. 8 weszla w zycie po uplywie 30
dni od jej ogloszenia. Powdd (...) wytoczyl powodztwo w dniu (...) r. (data prezentaty, k. 3), a zatem przed wejSciem
w zycie powyzszej ustawy, ktéra dotyczy roszczen wymagalnych po wejsciu jej w zycie, tym samym nie obowigzuje do
spraw wszczetych przed dniem jej wejécia.

Celem ww. ustawy bylo uregulowanie sytuacji oséb, ktérych sumy gwarancyjne juz sie wyczerpaly i ktore to
osoby nie wniosly przed wyczerpaniem sie sumy gwarancyjnej stosownego powodztwa o uksztaltowanie prawa lub

stosunku prawnego na podstawie art. 357 Y ke, a nie uregulowanie sytuacji tych oséb u ktoérych ten fakt jeszcze nie
nastapil. Ponadto ustawodawca w ww. ustawie uregulowal roszczenie o wyplate jedynie renty od Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, natomiast pozwany jest na mocy wyroku Sadu Wojewodzkiego w (...) z dnia(...) r., sygn.
akt (...) odpowiedzialny za skutki wypadku jakiemu ulegt powdéd w dniu (...)r. nie tylko w zakresie renty, lecz
takze w zakresie wszystkich skutkow wypadku jakie moga u powoda sie ujawni¢ w przyszloSci. Tre$c art. 2 ww.
ustawy jednoznacznie wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ Funduszu ma miejsce tylko wtedy, gdy zaklad ubezpieczen
nie jest zobowigzany do renty na podstawie orzeczenia sadu ustalajacego inng wysoko$¢ sumy gwarancyjnej.
Ustawa zatem nie wyklucza mozliwosci dokonania waloryzacji sumy gwarancyjnej, ktére to uprawnienie wynika
z art. 22 a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019, poz. 2214 j.t.) zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen informuje poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwosci wyczerpania
sie sumy gwarancyjnej i jednocze$nie informuje go o mozliwoSci wytoczenia powoddztwa do wlasciwego sadu o

uksztaltowanie na podstawie art. 357" ke stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Jak potwierdzit
bowiem SN w uchwale z dnia 2 lutego 2011r., sygn. III CZP 128/10 wyczerpanie sumy ubezpieczenia pociaga za soba
nie tylko ustanie odpowiedzialnoSci, ale i wygasniecie kontraktowego gwarancyjnego zobowigzania ubezpieczyciela
do zaplaty odszkodowania. Implikuje to konieczno$¢ wytoczenia powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego na

podstawie art. 357( ke przed wyczerpaniem sumy gwarancyjne;j.

W kontekScie zadania gléwnego nalezy poczynié kilka uwag natury ogolne;j.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 140/07 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przypadku
wypadkéw komunikacyjnych wystepuja istotne wzgledy spoleczne przemawiajace za stosowaniem regulacji z art. 357"
KC. Istnieje tu szeroki zakres zagrozenia i niejednokrotnie powstaja dramatyczne skutki wynikajace z tego rodzaju
zdarzen, zar6wno dla uczestnikéw, jak i ich rodzin. Pomijajac nastepstwa psychiczne, konsekwencje majatkowe
wypadkoéw komunikacyjnych czesto przerastaja mozliwosci finansowe i majatkowe obywateli, podwazajac materialne
podstawy ich egzystencji.

Losowo$¢ i nieprzewidywalno§¢é umowy ubezpieczenia to jej cechy specyficzne, ktére jednak nie dajg podstaw do
wylaczenia jej spod unormowania zawartego w art. 357" KC. Przepis ten obejmuje swa hipoteza wszystkie kategorie
umow. Jest on wyrazem stanowiska ustawodawcy, ktéry w ten sposdb zwigzanie zasadg pacta sunt servanda

sprowadzil do rozsadnych rozmiaréw. Przestanki stosowania art. 357" KC sg wystarczajace, aby zachowa¢ proporcje
pomiedzy bezpieczenistwem obrotu, a elastyczno$cia prawa niezbedng do sprawiedliwego rozkladania kosztéw
zalamania i transformacji gospodarki miedzy stronami stosunku ubezpieczeniowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 1994 r., sygn. akt III CZP 74/94, OSNC rok 1994, nr 12, poz. 237). Nie bez znaczenia dla stosowania
tej regulacji do umowy ubezpieczenia jest tez umieszczenie jej w przepisach ogblnych ksiegi III KC. Wreszcie, trzeba
uwzglednié istote konstrukeji zawartej w art. 357" KC, silnie determinowang wzgledami aksjologicznymi, polegajaca
na przywracaniu rownowagi majatkowej miedzy stronami, zachwianej wskutek okoliczno$ci nadzwyczajnych od stron
niezaleznych.



Suma ubezpieczenia w dzialalno$ci ubezpieczyciela pod wzgledem ekonomicznym pehi taka funkcje, jak okreslone
co do wysokosci §wiadczenia z innych uméw, w zwiazku z czym zmiana jej wysokoSci wywiera podobne skutki, jak

. . . 1 . s e s e .
kazda przewidziana w art. 357 kc zmiana wysokoS$ci §$wiadczenia.

W wypadku umowy ubezpieczenia czynnik ryzyka ma postaé kwalifikowana, gdyz wypadek ubezpieczeniowy stanowi
jej essentialia negotii. Niemniej, caly czas poruszamy sie w ramach ryzyk wyjSciowych ocenianych w chwili zawarcia

umowy, a wiec wplywajacych na pierwotna relacje $wiadczen, natomiast przewidziany w art. 357 * k.c. mechanizm
dopuszczajacy modyfikacje tresci stosunku prawnego na skutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw dotyczy ryzyka
wtornego, ktore nie istnialo w chwili zawarcia umowy, a jezeli nawet wtedy istnialo, to byto nie do przewidzenia
przez kontrahentow. Tylko takie podlega ochronie na podstawie omawianej konstrukcji prawnej. Dopiero pojawienie
sie nadzwyczajnej sytuacji, ktéra nie istniala w chwili zawarcia umowy lub wprawdzie obiektywnie istniala, lecz
byla niemozliwa do przewidzenia przez kontrahentow, skutkujacej znieksztalceniem zakresu praw i obowiazkow
obligacyjnych, czyli powodujacej nastepcze zachwianie relacji pomiedzy stronami stosunku prawnego, tj. prowadzacej
do nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia jednego z kontrahentéw, ktéry otrzymal mniej niz mégt liczyé, ze otrzyma,
w chwili zawarcia umowy, wyczerpuje hipoteze omawianej normy.

Trzeba tez zwr6ci¢ uwage na zmiane funkcji ubezpieczen komunikacyjnych wraz z ich rozwojem. Poczatkowo chodzilo
o ochrone ubezpieczonych, z czasem jednak akcent zostal polozony na konieczno$é ochrony przede wszystkim
poszkodowanych. Ta podkreslona w piSmiennictwie teza doznaje istotnego wzmocnienia co do odpowiedzialnoéci za
wypadki komunikacyjne, a jej wyrazem jest uregulowanie sumy gwarancyjnej w tych ubezpieczeniach. Wprawdzie
samo okreélenie jej wysokoSci jest standartem, to jednak przy wypadkach komunikacyjnych oznaczona jest na tak
wysokim pulapie, ze bez nadzwyczajnej zmiany stosunkéw jej wyczerpanie jest praktycznie niemozliwe. Wniosek
ten najlepiej obrazuja zmiany, jakie wystapily w stanie prawnym juz w czasie obowiazywania ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 24, poz. 1152 ze zm.), dalej "ustawy". W tekscie pierwotnym suma
gwarancyjna w wypadku szkéd na osobie byla oznaczona na kwote 350.000 euro, od pierwszej nowelizacji art.
36 ustawy, tj. od dnia 1 stycznia 2006 r., wynosila 1.500.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego
skutki sa objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych, a w aktualnym stanie prawnym, czyli od
11 czerwca 2006 r., jest okreslona kwota 5.000.000 euro, wedlug tego samego kryterium co poprzednio. W procesie
rozwojowym nastapilo wiec niejako przeksztalcenie standardowej funkeji sumy gwarancyjnej, tj. z limitowania
zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela na zapewnienie realnej ochrony poszkodowanego.

Majac wiec na uwadze powyzsze przyzna¢ nalezy racje powodowi, ze od momentu zawarcia przez sprawce
wypadku umowy ubezpieczenia doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze w
sprawie powdd, jako nadzwyczajng zmiane stosunkow powotal wejsScie Polski do Unii Europejskiej i skutki z tym
zwiazane w postaci nie tylko obowiazku implementacji prawa unijnego dotyczacego poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych i zagwarantowania im zabezpieczenia wysokimi sumami gwarancyjnymi, ale nadto w postaci
przyspieszenia gospodarczego skutkujgcego wzrostem $rednich wynagrodzen oraz zmiang sily nabywczej pieniadza,
czyli wzrostem zamozno$ci spoleczenstwa, zmiany postrzegania funkcji ubezpieczenia jako systemu chronigcego
poszkodowanych, a nie ubezpieczajacych. Bogacenie sie spoteczenstwa to tez wyzsze dochody poszczegdlnych grup
zawodowych. Powyzszy ciag zdarzen w postaci przemian gospodarczych i politycznych niewatpliwie mial wplyw
na tre$c laczacego strony stosunku umownego. Laczne rozpatrywanie powyzszych kwestii rodzi przekonanie, iz w
momencie zawierania umowy ubezpieczenia strony nie byly w stanie przewidzie¢ tych zmian, a co za tym idzie
moga one by¢ traktowane jako nadzwyczajna zmiana okoliczno$ci. Jak slusznie podnosi sie w orzecznictwie suma
gwarancyjna wraz z uplywem czasu ulegala zwiekszeniu, a ustalanie jej wysokoSci na coraz wyzszym poziomie miato
(i obecnie rowniez ma) przede wszystkim na celu to, aby nie doszlo do jej wyczerpania.

Powyzsza zmiana stosunkéw nie pozostawala bez wplywu na sytuacje ekonomiczna powoda. W ramach
odszkodowania zasgdzona zostala mu renta, wyplacana co miesigc, ktorej ostatnia wysoko$¢ to 3.364,35 zl. Pienigdze
z tego tytulu kompensowa¢ maja jego szkode zwiazana z uszczerbkiem na zdrowiu, ktére doznal na skutek



wypadku. Zatem majgc na uwadze, iz suma gwarancyjna w toku postepowania zostala wyczerpana powod pozostalby
bez $rodkéw na zaspokojenie swoich potrzeb zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem. Z tych tez wzgledow
ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanego jedynie do pierwotnej sumy gwarancyjnej grozilaby mu razgca strata.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zobowiazanie ubezpieczyciela wskutek wyczerpania sumy gwarancyjnej wygasa.
Jednakze dla ustalenia, czy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wygasla wobec wyczerpania sumy ubezpieczenia,
miarodajna powinna by¢ data wniesienia pozwu (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn.
IT CSK 646/11). W niniejszej sprawie w momencie wnoszenia pozwu nie doszto do wyczerpania sumy gwarancyjne;j.

Funkcje $wiadczenia ubezpieczyciela w stosunku prawnym laczacym strony pelni suma gwarancyjna, stad tez
ingerencja sadu dotyczy¢ moze wysoko$ci tej sumy. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zaleze¢ bedzie kazdorazowo
od okoliczno$ci sprawy i nie jest mozliwe sformulowanie regul ogélnych. Modyfikacja tresci zobowigzania przez
podwyzszenie sumy gwarancyjnej moze nastapic¢, zgodnie z przestankami wskazanymi w przepisie to jest po
uwzglednieniu intereséw obu stron i zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego. Ochrona interesu ubezpieczyciela
oznacza¢ bedzie potrzebe rozwazenia, ze funkcjonujac na rynku ubezpieczen ma obowiazek profesjonalnie chronié¢
swoje $rodki finansowe, co zapewne czyni, ale nadto, ze nie ma on mozliwosci zadania podwyzszenia skladki
réwnowazacej ryzyko ubezpieczeniowe. Podwyzszenie, przeto sumy gwarancyjnej musi uwzgledniaé, ze interesy
ubezpieczyciela w takiej sytuacji doznaja uszczerbku. Dazac do poprawy sytuacji powoda powinno to nastepowaé w
sposob jak najmniej dotkliwy dla pozwanego. Natomiast interes poszkodowanego winien podlegaé¢ rozwazeniu nie
tylko jako podmiotu, w zestawieniu z pozwanym, ekonomicznie slabszego.

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad oznaczyl sposéb wykonania zobowigzania pozwanego wobec powoda,
wynikajgcego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej laczacej pozwanego i sprawce wypadku
komunikacyjnego z dnia (...) r., poprzez ustalenie granicy odpowiedzialno$ci pozwanego (sumy gwarancyjnej) do
wysoko$ci 11.190.581,94 zl.

W pozostalej czeSci powddztwo oddalono na podstawie art. 6 k.c. Ustalajac granice odpowiedzialno$ci pozwanego
Sad zastosowal pomocniczo wskazana przez bieglego J. F. relacje wynagrodzen do wysokoéci sumy gwarancyjne;j.
Jak wskazal biegly w swojej opinii w 1991 r. suma gwarancyjna wynosita 406.779,67% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Natomiast odnoszac te warto$¢ do roku 2018 - przy zalozeniu, ze suma gwarancyjna powinna
odpowiadaé w/w wartoSci przecietnego wynagrodzenia, to wysoko§¢ sumy gwarancyjnej powinna wynosic¢
18.650.969,91 zl (osiemnaécie milionow szeSéset piecdziesiat tysiecy dziewiecset sze$cdziesigt dziewie¢ zlotych
91/100) - tj. 4.585,03 zl x 406.779,67%. Majac jednak na uwadze, ze jest to tylko jeden z miernikdéw do ktdrego
mozna relatywizowaé¢ sume gwarancyjng, niemniej jednak obrazujacy w pewien sposob skutki zmian spotecznych
i gospodarczych, ktére nastapily od momentu zawarcia umowy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie
mozna automatycznie przenosi¢ powyzszej warto$ci na wysoko$¢ sumy gwarancyjnej. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze - w zasadzie - co roku zmienia sie warto$¢ wynagrodzenia, dlatego z tego tez wzgledu, ten spos6b ustalania
odpowiedzialnoéci pozwanego mial znaczenie jedynie pomocnicze. Zatem po uwzglednieniu intereséw obydwoch
stron Sad ustalil ja na wyzej wskazanym poziomie. Przy czym w ocenie Sadu Okregowego ustalenie sumy gwarancyjnej
w wysoko$ci wskazywanej w pozwie prowadziloby do nienalezytego rozwazenia interes6w pozwanego i to jego w
znacznie wiekszym stopniu obcigzaloby ryzyko nadzwyczajnej zmiany stosunkéow. Dlatego tez Sad rozlozyl ciezar
ryzyka zmiany nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w proporcjach 60% pozwanego i 40 % powoda. Sad w niniejszej
sprawie widzial obowigzek obciazenia ryzykiem obu stron stosunku prawnego. Zdaniem Sadu taki podzial ryzyka z
jednej strony uwzglednia fakt, ze stosowanie instrumentu modyfikujacego tre$¢ zobowiazania nie powinno prowadzic¢
do pelnej rekompensaty skutkéw nadzwyczajnej zmiany stosunkéw dla jednej ze stron, z drugiej strony fakt, ze z
natury rzeczy ryzyko uwzglednia interesy powddki, jako podmiotu stabszego ekonomicznie oraz fakt, ze powodka jest
osoba ktdra posiada trwaly uszczerbek na zdrowiu i z tego tytulu otrzymuje rente, za$ pozwany jest profesjonalista
funkcjonujacym od do$¢é dawna na rynku ubezpieczen. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, zasady wspolzycia
spolecznego, oraz wskazane wyzej okoliczno$ci sprawy rozlozenie ryzyka w takim stosunku uwzglednia interesy obu
stron.



Podsumowujac, 60% z kwoty 18.650.969,91 zl daje kwote 11.190.581,94 zl, ktéra to kwota zostala ustalona jako
wysoko$¢ granicy odpowiedzialno$ci pozwanego (suma gwarancyjna), przy czym Sad nie uwzglednial wysokos$ci kwot
jakie do tej pory powodowi zostaly wyplacone, albowiem to nie bylo objete zadaniem pozwu jednakze stanowié to
bedzie wewnetrzne rozliczenia pomiedzy stronami.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc i stosunkowo koszty te rozdzielil, przy przyjeciu, ze pow6d wygral
sprawe w 90%, za$ pozwany w 10%. Majac na uwadze sytuacje majatkowa powoda i konieczno$¢ wystapienia z
niniejszym powddztwem przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej Sad na podstawie art. 102 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r, zwolnil powoda od obowiazku ponoszenia kosztéw niniejszego
postepowania. Sad zasadzil od pozwanego stosowna do wyniku postepowania cze$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powoda ( 25.017,00 zt x 90 % = 22.515,30 zl ) na podstawie wyzej powolanego przepisu . Za§ w pkt V wyroku Sad
orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. ( przy przyjeciu
naleznej wysokosci oplaty od pozwu kwoty 100.000 zl i kosztéw opinii bieglego 1.586,50 zt tj. 101 586,50 x 90% =
91.427,85 71 ).

ZARZADZENIE

1. Prosze odpis wyroku wraz z uzasadnienie doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego zgodnie ze zlozonym wnioskiem,

2. Kal. 14 dni.



