Sygn. akt I C 689/17

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w R. kwoty (...) zt tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde to jest nielegalne umieszczenie pow6dki w okresie od dnia (...) roku do (...) roku
w (...) Zespole (...) w J.. Wskazala powddka w uzasadnieniu, ze wskutek nielegalnego umieszczenia jej w zakladzie
psychiatrycznym powoddka doznala szeregu cierpien fizycznych i psychicznych a to w postaci zlego jej traktowania
przez personel medyczny, niewykonywania powddce badan czy podawania lekéw. Ponadto bedac w odosobnieniu
powddka przezywala dodatkowy stres zwigzany z niemozno$cia uiszczania rachunkéw za media i ryzykiem ich
odlaczenia, nieogrzewaniem domu, zniszczeniem kwiatéw oraz pozostawieniem psa bez opieki. Wskazywala powoddka
ze pobyt w zakladzie spowodowal u niej uczucie strachu, zmniejszona pozycje spoleczng i pogorszony stan zdrowia.
Wedlug powddki doznane przez nig cierpienia uzasadniaja zasadzenie zadoSéuczynienia w wysokoSci dochodzonej
pozwem.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa za przyznaniem kosztow procesu. Podniosta
iz zatrzymanie powo6dki mimo iz bylo niesluszne to jednak nie bylo ono ,niewatpliwie” niestuszne co uzasadniania
oddalenie powbdztwa w zakresie zadania roszczenia pienieznego. Ponadto zarzucala strona pozwana, ze nie wykazata
powodka w jaki sposob ustalita wysoko$é dochodzonego zado$éuczynienia, nie wykazala zwigzku przyczynowego
miedzy zatrzymaniem a obecnym stanem zdrowia powo6dki ani w jaki spos6b wskazane przez nig dolegliwo$ci wplynely
na jej obecna sytuacje zyciowa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Dnia (...) roku Prokuratura Rejonowa w R. skierowala do Sadu Rejonowego w R. wniosek w trybie art. 324 kpk o
umorzenie postepowania prowadzonego przeciwko powddce A. Z. i zastosowanie §rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. W toku postepowania Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia (...) roku
dopuscil dowdd z opinii sgdowo-psychiatryczno - psychologicznej w ktorej biegli wskazali ze powddka A. Z. jest osobg
chora psychicznie i ktéra to opinia zostala podtrzymana w toku procesu. W dniu (...) roku Sad Rejonowy w R. umorzyt
postepowanie przeciwko powodce A. Z. wobec ustalenia iz czyndéw objetych aktem oskarzenia dopuscila sie majac
zniesiong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czyn6w i pokierowania swoim postepowaniem. Wobec powodki zostato
orzeczone umieszczenie w zamknietym zakladzie psychiatrycznym wf(...) w J.. Wskutek zazalenia obroncy pozwanej
Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia (...) roku uchylil zaskarzone postanowienie do ponownego rozpoznania.
Sad Rejonowy w R. ponownie orzekt o umieszeniu powoddki A. Z. w zakladzie psychiatrycznym i ponownie wskutek
zazalenia Sad Okregowy w R. uchylil postanowienie do ponownego rozpoznania. Ostatecznie postanowieniem z
dnia(...) roku Sad Rejonowy w R. orzekt wobec powodki A. Z. przeprowadzenie badan psychiatrycznych polaczonych
z obserwacja w (...)w J. na okres nie przekraczajacy czterech tygodni. Postanowienie to uprawomocnilo sie wskutek
utrzymania go w mocy przez Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia(...) roku. Powodka A. Z. nie stawiala sie
na wyznaczone terminy badan unikajac wezwan badz nie otwierajac posesji na wezwanie policji. W zwigzku z tym
Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia (...) roku zarzadzil zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie powo6dki
A.Z. do (...)w J. na badania psychiatryczne polaczone z obserwacjg na dzien (...)roku. Doprowadzenie to nie zostalo
zrealizowane albowiem powoddka nikomu nie otwierala drzwi. Sad Rejonowy w dniu (...) roku skierowal pismo
do KP w D. polecajac doprowadzenie powodki do (...) w J. w kazdym czasie po zatrzymaniu. Ostatecznie w dniu
(... roku powoddka A. Z. zostala zatrzymana i doprowadzona na badania psychiatryczne polgczone z obserwacja do
S. w J. w ktérym przebywala w okresie od (...) roku do (...)roku. Postanowieniem z dnia(...) roku Sad Rejonowy
w R. umorzyl postepowanie karne przeciwko A. Z. przyjmujac ze czynow objetych oskarzeniem dopuscila sie
majac calkowicie zniesiona zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem i orzekl
umieszczenie jej w zamknietym zakladzie psychiatrycznym w J.. Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia (...)
roku rozpoznajac zazalenie A. Z. w przedmiocie zatrzymania i przymusowego jej doprowadzenia na obserwacje
psychiatryczna uznal Ze jest ono czeSciowo uzasadnione stwierdzajac, ze zatrzymanie w dniu (...)roku bylo zasadne
jednak nielegalne a tym samym zrealizowane w sposob nieprawidlowy. Tak ustalony stan faktyczny wynika w sposéb



niewatpliwy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. akt (...)Sadu Rejonowego w R.. W tak ustalonym
stanie faktycznym roszczenie powodki nalezy uznaé za bezzasadne. Niewatpliwie czynno$ci procesowe podejmowane
przez Sad Rejonowy w postaci orzeczenia umieszczenia powodki na obserwacje w zakladzie psychiatrycznym celem
zaopiniowania powddki przez bieglych byly uzasadnione tokiem sprawy i charakterem zarzutéw postawionych
powodce. Niewatpliwie zatrzymanie powodki bylo stuszne choé w oczywisty sposéb zrealizowane nieprawidtowo i co
do tego watpliwosci w sprawie nie ma. Nie mozna jednak uzna¢ by bylo ono ,niewatpliwie” niestuszne gdyz dopiero
takie sformulowanie mogloby prowadzi¢ do konkluzji iz powddce nalezy sie stosowne zado$éuczynienie za doznang
krzywde. W konsekwencji uznal Sad iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyznania powodce zado$éuczynienia. To
powddka swoim postepowaniem polegajacym na unikaniu Sadu i wykonania postanowienia o poddaniu sie badaniom
psychiatrycznym spowodowala Ze ostatecznie zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy policji przy zastosowaniu
przymusu bezposredniego. Brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodéw na to by wskutek pobytu w zakladzie
psychiatrycznym powodka doznala jakiejkolwiek szkody fizycznej czy cierpien psychicznych ze strony personelu
medycznego wskutek niezrealizowania naleznych powddce praw pacjenta. Ani z dokumentacji Rzecznika Praw
Pacjenta ani Rzecznika Praw Obywatelskich nie wynika by powo6dka byla traktowana niezgodnie z procedurami
medycznymi. To ze doznala drobnych obrazen ciala w postaci zasinien w trakcie zatrzymania byto wynikiem
stawiania oporu przez powddke i konieczno$cia zastosowania wobec niej przymusu bezpoéredniego a tym samym
powddka sama przyczynila sie do takiej sytuacji. Nie wykazala jednocze$nie powodka by wskutek pobytu w zakladzie
psychiatrycznym doznala jakiejkolwiek szkody psychicznej czy fizycznej oraz cierpien zwigzanych z niemoznoécia
dopilnowania spraw domowych. Nie wykazala tez powodka zwigzku przyczynowego miedzy pobytem w zakladzie
psychiatrycznym a jej obecna sytuacja zdrowotna czy spoleczna. Nie moga by¢ tego dowodem zeznania §wiadka W.
L. jako sprzecznymi z dokumentacja medyczng zgromadzong w aktach sprawy. Niewatpliwie powddka jest osobg
chora psychicznie co wynika jednoznacznie z opinii bieglych w sprawie karnej i zapadlego w sprawie orzeczenia
wiec trudno moéwié tu ze pobyt w zakladzie psychiatrycznym wplynal na jej sytuacje w miejscu zamieszkania i
stosunek do niej sagsiadéw. Pomijajac juz kwestie samej zasadnosci zgdania pozwu nie wykazata tez powddka jak
wyliczyla Zadane zadoSéuczynienie, nie wskazala kryteriow ani sposobu jego wyliczenia. Trudno tym samym nawet
odnies¢ sie do wysoko$ci zadania nie moéwiac juz o tym, ze wysoko$é zado$éuczynienia jest razagco wygdérowana
biorgc pod uwage okres pobytu powddki w zakladzie psychiatrycznym i jego charakter. Reasumujac powodztwo
nie moglo by¢ uwzglednione gdyz zatrzymanie powddki bylo niewatpliwie zasadne a nieprawidlowosci samego
zatrzymania dotyczyly jedynie kwestii proceduralnych i technicznych. Brak jest tym samym podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w rozumieniu przepisow art. 4171 nastepnych ke. Majac na uwadze jednak chorobe
powddki oraz niewatpliwie jej trudna sytuacje materialng nie obcigzyl Sad powo6dki kosztami procesu na rzecz strony
przeciwnej w oparciu o przepis art. 102 kpe. Przyznal Sad pelnomocnikowi powodki tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powoddce z urzedu kwote 13.284 zl ktéra wynika z wysoko$ci stawek obowigzujacych w chwili
wniesienia pozwu z uwzglednieniem naleznego

VAT-u.



