sygn. akt I C 1130/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 16 maja 2016 .

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2012 r. E. S. wniosta o zasgdzenie od pozwanej K. S. (1) kwoty 300.000 z} tytulem
zachowku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych i nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. Sprawe te zarejestrowano pod
sygnaturg I C 1130/12.

W uzasadnieniu powodka podala, ze spadkodawca C. S. zmart w dniu (...) i nie pozostawil po sobie testamentu. Na
podstawie ustawy dziedzicza po nim w czeSciach po 1/3 corki: K. S. (1) B. S. (1) oraz zona E. S.. Spadkodawca w
(...) przekazal w drodze darowizny na rzecz pozwanej K. S. (1) nieruchomos¢, ktora stanowila niemalze caly majatek
spadkodawcy. W sklad nieruchomosci wchodzi dziatka bedaca terenem budowlanym, murowany budynek mieszkalny

oznaczony numerem (...) o powierzchni okolo 160 m{? oraz drewniany budynek gospodarczy. Powodka wycenia

warto$¢ nieruchomos$ci na kwote 2.000.000 zl, a zatem nalezny jej zachowek wynosi 300.000 zl, stanowigc polowe
wartoSci udzialu jaki przypadalby jej gdyby dziedziczyla ustawowo. Ponadto powoddka nie zostala wydziedziczona
przez spadkodawce (k.2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana K. S. (1) wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych (k.62-68).

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze powodka nie ma legitymacji czynnej, a ewentualnie powodztwo jest
przedwczesne. Wskazala, ze z samych twierdzen powodki i dowoddéw zgloszonych w pozwie wynika, ze zostala ona
powolana do dziedziczenia na podstawie ustawy. Po spadkodawcy pozostal rowniez majatek spadkowy (szczegbdlowo
opisany - k.63), ktory podlega dziedziczeniu. Ponadto, do czasu podzialu majatku spadkowego nie sposéb ocenic
roszczenia powodki. Pozwana zarzucila réwniez, ze warto§¢ darowizny w postaci nieruchomosci dokonanej przez
spadkodawce na rzecz pozwanej nie przekracza kwoty 300.000 zl. Warto§¢ nieruchomoéci wylicza sie bowiem
wedlug stanu na dziefi dokonania darowizny i wedlug wartoéci aktualnej. Tymczasem po dokonaniu darowizny
w spos6b istotny zmienil sie stan nieruchomos$ci. Pozwana dokonala szeregu inwestycji, ktore podnioslty standard
nieruchomoéci, na dowdd czego przedstawila szereg faktur. Zarzucita rowniez, ze roszczenie powodki jest naduzyciem
jej prawa podmiotowego i nie moze korzystaé z ochrony prawnej. Pozwana udzielala powddce pomocy finansowej, a
mimo to powddka wykazywala niewdzieczno$¢ w stosunku do pozwanej - corki spadkodawcy, a takze wobec samego
spadkodawcy, albowiem powo6dka probowata sktocié rodzine.

W dalszych pismach procesowych (k.191-203) powddka wskazala, ze to spadkodawca sfinansowat wszelkie naklady
i remonty na dom, ktory byl przedmiotem darowizny. Majatek, ktéry pozostal po spadkodawcy posiada znikomag
warto$¢ w poroéwnaniu do otrzymanej przez pozwang darowizny, a wiekszo$é przedmiotéw ujetych przez pozwang w
spisie stanowia rzeczy osobiste powddki. Przedmioty te, jako przedmioty urzadzenia domowego, stanowig ustawowy
zapis naddzialowy, ktory przystuguje powddce i nie wchodza w sklad masy spadkowej. Powodka wskazala takze, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowila majatku osobistego spadkodawcy, gdyz od (...) malzonkowie S. wspdlnie
budowali dom na dzialce (...) i mimo ze powodka nie pracowala zawodowo, to zajmowala sie prowadzeniem domu
i wychowywaniem corki. Natomiast pozwana wskazywala, ze do warto$ci spadku doliczy¢ nalezy rowniez darowizny
dokonane przez spadkodawce na rzecz corki B. S. (1). Natomiast dziatka nr (...) nalezala do majatku spadkodawcy, za$
budowa domu zostala w przewazajacej czeéci ukonczona przed zawarciem malzenstwa z powodka i sfinansowana w
calosci ze §rodkéw spadkodawcy. Ponadto, samochod R. (...) nie wchodzi w sktad spadku, poniewaz zostal zakupiony
przez pozwang (k.285-287).



Pozwem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. B. S. (1) wniosla o zasadzenie od K. S. (1) na jej rzecz kwoty 300.000 z} tytulem
zachowku wraz z odsetkami platnymi od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 1355/12.

W uzasadnieniu podala, ze spadkodawca C. S. zmarl nie pozostawiajac po sobie zadnego testamentu, a z ustawy
dziedzicza po nim E. S., B. S. (1) oraz K. S. (1), kazda po 1/3 czeSci spadku. Caly majatek spadkodawcy stanowi
nieruchomo$¢, ktéra byla przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej. Warto$¢ nieruchomosci to 2.000.000 zl, a
dochodzona nalezno$¢ stanowi polowe warto$ci udziatu jaki przypadalby powodce, gdyby dziedziczyla ustawowo.

Zarzagdzeniem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie na podstawie art. 219 KPC zarzadzil polaczenie
sprawy z powodztwa E. S. przeciwko K. S. (1), sygn. akt I C 1130/12 ze sprawa z powddztwa B. S. (1) przeciwko K. S.
(1), sygn. akt I C 1355/12, do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzenie jej pod sygn. I C 1130/12.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad skierowat strony do mediacji (karta 871). Powddka E. S. i
pozwana K. S. (1) nie zawarly ugody mediacyjnej, za§ powddka B. S. (1) i K. S. (2) zawarly ugode przed mediatorem
w dniu 5 stycznia 2016 roku (karta 884). W tej sytuacji Sad zarzadzeniem z dnia 10 maja 2016 roku wylgczyl sprawe
z powodztwa B. S. (1) przeciwko K. S. (2) do odrebnego rozstrzygniecia w i zarejestrowal ja pod nowa sygnatura I C
691/16, gdzie w dniu 10 maja 2016r. zapadlo postanowienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie o zachowek bylo, ze spadkodawca C. S. zmart w dniu(...) w R.. Spadkodawca
pozostawil po sobie trojke spadkobiercow — zone oraz dwie corki. Stosunki prawno-rodzinne miedzy stronami
postepowania ksztaltowaly sie w ten sposob, ze powddka E. S. byta zona zmarlego spadkodawcy C. S.. Z kolei druga
z powoddek, B. S. (1) jest corka spadkodawcy pochodzaca ze zwigzku (...) z I. K. Natomiast pozwana K. S. (1) jest
corka spadkodawcy oraz E. S.. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze spadkodawca nie pozostawit po sobie zadnego
testamentu, ani nie wydziedziczyl zadnego ze spadkobiercow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 1977 r. C. S. stal sie z mocy prawa wiascicielem nieruchomoséci oznaczonych w ewidencji gruntow
jako dzialki nr (...) o pow. 1,06 ha, polozonych w B..

dowod: kserokopia odpisu aktu wlasno$ci ziemi z dnia (...). nr (...). (...) (k.303)

Poczatkowo budowe domu mieszkalnego na dzialce (...), ktéra nastepnie zmienila oznaczenie na nr (...), realizowal
ojciec spadkodawcy J. S. po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe z dniu 23 czerwca 1978 r. W zwiazku z
niemoznoscia prowadzenia gospodarstwa zwrocil sie z wnioskiem do Urzedu Miasta i Gminy T. o przekazanie dziatki
synowi C. S.. Nastepnie w dniu (...). udzielono C. S. pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego z garazem na dzialce
nr (...) (stare oznaczenie dzialki: (...)) w oparciu o projekt techniczny maja 1978 r.

dowdd: kserokopia pisma z dnia 17 lipca 1983 r. (k.295) kserokopia decyzji Naczelnika Miasta i Gminy T. z dnia
(...)r., znak (...) (k.297) oraz dnia (...)., znak (...) (k.299), kserokopia wniosku z dnia 4 wrze$nia 1978 r. (k.298),
kserokopia projektu technicznego z maja 1978 r. (k.300)

W dniu (...) E. S. zawarla zwiazek malzeniski z C. S.. W tym czasie budowa domu na dzialce C. S. wykonywana byla
systemem gospodarczym przez spadkodawce i zatrudniane przez niego osoby. C. S. pracowal woéwczas zawodowo,
za$ E. S. pracowala przez okres (...) w gazowni, a nastepnie zajmowala sie polem i pomagala jedynie sporadycznie
przy budowie domu. Dom na przestrzeni lat pozostawal niewykonczony az do 2010 r., kiedy to C. S. wykonal elewacje
budynku. Pieniadze na budowe domu pochodzily ze sprzedazy lokalu mieszkalnego we W., dokonanej w dniu w dniu
(...) przez C. S.. Lokal ten stanowil majatek odrebny C. S., pochodzacy z poprzedniego malzenstwa. Postanowieniem
z dnia (...) Sad Rejonowy we (...), sygn. akt (...) dokonal zniesienia wspotwlasnosci ww. lokalu.



dowéd: zeznaniaE. S. (k.252-253), K. S. (1) (k.254), M. K. (k. 337), Z. C. (k.407-408), J. C. (k.408-409), czeSciowe
zeznania A. T. (k.338-339), kserokopia aktu notarialnego z dnia (...)r., rep (...) (k.310-312), kserokopia postanowienia
Sadu Rejonowego we (...)z dnia (...)r., sygn. akt (...)(k.318-319)

C. S., aktem notarialnym z dnia (...)., podarowal swojej corce K. S. (1) nieruchomoéé polozong w B., skladajaca sie
z dzialki nr (...), o pow. (...), wraz z zabudowaniami mieszkalno-gospodarczymi, dla ktérej Sad Rejonowy w (...)w T.
prowadzi ksiege wieczysta (...)

Aktem tym K. S. (1) ustanowila nieodplatnie na rzecz swoich rodzicow C. S. i E. S. dozywotnig stuzebno$¢ osobista
mieszkania polegajaca na prawie korzystania z dwoch pokoi od strony wschodniej oraz z cze$ci wsp6lnych budynku
mieszkalnego.

dowdéd: kserokopia aktu notarialnego z dnia (...)r. (k.12-13), kserokopia wypisu z rejestru gruntéw z dnia 16.05.2012
r. (k.7), kserokopia odpisu ksiegi wieczystej (...) (k.9-11).

C. S. zmarl w dniu(...). w R.. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w (...), sygn. akt(...),
stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyly zona E. S., ¢. A.i1., oraz cérki K. S. (1), c. C.i E., i B. S. (1),
c. C.iI., kazda w wysokosci po 1/3.

dowdd: kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego w (...)z dnia (...). sygn. (...)

C. S. przed $miercig wskazywal, ze wola jego jest, aby majatek spadkowy pozostal we wladaniu rodziny i nie zostal
zbyty. Z tego tez powodu podarowat nieruchomos$é corce K.. Chcial jednoczeénie zabezpieczy¢ przyszlosé Zonie E.
w zakresie miejsca zamieszkania do $mierci. Juz za zycia spadkodawcy E. S. byla skonfliktowana z cérka i mezem.
Pomiedzy powddka a pozwang istnialy trudne, nieprawidlowe relacje rodzinne. Chléd emocjonalny matki — E. S.
byly codziennoécig w zyciu maloletniej a nastepnie doroslej K. S. (1). Nie mogla liczy¢ na matke, nawet w trudnych
chwilach ciezkiej choroby, ktéra wciaz postepuje. Wsparcia udzielal jej ojciec C. S.. Powodka podczas zeznan zlozonych
na ostatniej rozprawie, stuchana w charakterze strony, podala, ze nie mogla odwiedzaé corki w szpitalu, poniewaz
musiala by¢ dostepna przy komputerze, obstugujac bramki komputerowe. Takie nastawienie matki wzgledem corki,
ktéra wymagala pomocy i wsparcia,

a ktorej udzielal tylko ciezko chory ojciec, wskazuje na szczeg6lny, nieprawidlowy, wrecz ,,toksyczny” charakter wiezi
rodzinnych corki z matka, stusznie opisany przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie o alimenty (...) gdzie Sad zachowanie
E. S. okreélil jako egoistyczne i pozbawione empatii. Zeznania $§wiadkow, wskazywaly na nieprawidlowe zachowane
E. S. nie tylko wzgledem dzieci, ale rowniez meza. Powodka dbata jedynie o wlasne interesy.

Smutne byly tez losy starszej corki powodki S. T. (nastepnie O.) ktéra wychowywala babcia — matka powodki.

Powodka E. S. korzysta z ustanowionej na jej rzecz stuzebnoéci osobistej i zamieszkuje w domu podarowanym przez
spadkodawce corce K., albowiem wola spadkodawcy bylo zapewnienie pow6dce dachu nad glowa po jego Smierci. W
ostatnim okresie powodka wyprowadzila sie z niniejszego domu, wtedy doszlo do zamarzniecia rur a nastepnie zalania
czesci domu.

E. S. utrzymuje sie obecnie z emerytury w kwocie 604,97 zt. Mieszka w domu nalezacym do corki K. i zajmowala sie
jego utrzymaniem, kosila trawe, zbierala i sprzedawala orzechy oraz wynajelmowala jedno z pomieszczen.

Po $mierci spadkodawca pozostawil po sobie szereg ruchomos$ci w postaci narzedzi, wyposazenia domu, samochodu
0. (...) oraz kwote 2.000 znajdujacg sie na rachunku bankowym.

dowéd: zeznaniaE.S. (k.252-254), B. M. (k.405-406), E. P. (k.406-407), F. S. (k.406-407), K. T. (k.407-408), Z. C.
(k.407-408), J. C. (k.408-409), K. S. (3) (k.408-409), A. S. (k.409), R. S. (k.409-41), G. S. (k.410), L. B. (k.410-411),
M. J. (k.514), K. P. (k. 558, 00:05:08-00:18:20), korespondencja pomiedzy K. S. (1) a E. S. (k.204-209), kserokopia
pisma z ZUS (k.211) .



K. S. (1) ponosila koszty utrzymania nieruchomosci, oplacala KRUS oraz oplaty za media, wywoéz $mierci, a takze
przekazywata §rodki finansowe matce E. S..

dowod: kserokopie potwierdzen wykonania przelewow (k.78-101),

Od momentu otrzymania nieruchomosci pozwana K. S. (1), przy pomocy spadkodawcy C. S., poczynila na nia szereg
nakladow budowlanych. Obejmowaty one czeSciowy remont pomieszczen wewnatrz domu, wykonczenie zewnetrzne
budynku mieszkalnego i malowanie dachu na szopie. Zostaly one dokonane po otrzymaniu przez K. S. (1) darowizny.
Wycena nakladow remontowych i wykonczeniowych wynosila 86.368,68 zl. Rynkowa warto$¢ naktadéw wynosi

49.111,77 z}.

dowod:  kserokopia umowy o wykonanie robot budowlanych (k.72-74), kserokopie potwierdzen wykonania
przelewow (k.75-77), kserokopie faktur VAT (k.291-294), opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego T. S. wraz z zalacznikami (k.593-810), opinia ustna bieglego — protokoét rozprawy z dnia 19.10.2015r.
(k. 867-868 — e-protokodl — 00:16:42- 01:43:50).

Wartoé¢ nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) w B. stanowi sume wartosci rynkowej czeéci zabudowanej domem o
pow. 25 ardéw i wartoSci gruntu niezabudowanego o pow. 81 aréw, okreslonych wedtug stanu z dnia darowizny, i wynosi
945.471,75 z. Natomiast warto$¢ calej nieruchomosci po jej pomniejszeniu o wartoéé¢ stuzebnos$ci osobistej (778.708.
z}) i zobowigzania z tytulu niezaplaconej rownowarto$ci 20 kwintali zyta (1.227,40 z1), stanowigca cze$¢ substratu
zachowku wynosi okolo 866.000 zl.

Wartoé¢ rzeczy ruchomych wchodzacych w sktad spadku po C. S. w postaci wyposazenia salonu, kuchni, pokojow,
lazienki, piwnicy, garazu oraz samochodu O. (...) wynosi 27.130 zt

dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego T. S. wraz z zalacznikami (k.593-810),
opina uzupehiajgca bieglego j.w., zeznania powo6dki- odnoénie niewchodzenia w sklad spadku ani majatku wspoélnego
samochodu R. (...).

K. S. (1) pozostaje obecnie bez pracy. W zwiazku z komplikacjami zdrowotnymi w postaci wrzodziejacego zapalenia
jelita grubego oraz szeregu innych dolegliwoéci, wiazacych sie z koniecznoécig hospitalizacji i dlugotrwalego leczenia,
przyznano jej prawo do zasitku od 10 listopada 2013 r.

dowod: kserokopia dokumentacji medycznej (k.434-442), kserokopia decyzji z dnia 21 listopada 2013 r. oraz 10
maja 2013 1. (k.443-444)

W dniu (...)pozwana K. S. (1) zawarla umowe pozyczki z pracodawca (...) sp. z 0.0. w W., na mocy ktorej otrzymala
pozyczke w kwocie 20.000 zl, za ktora w dniu 23 listopada 2007 r. dokonala zakupu samochodu osobowego R. (...),
rok prod. 1999. Samochod ten nie stanowil jednak wspotwlasnoéci ze spadkodawca C. S. (biegly przyjal w oparciu o
dowdd rejestracyjny, ze samochod ten byl wspotwlasnoécia pozwanej i ojca, jednakze na ostatniej rozprawie powddka
wyraznie zeznala, ze auto bylo wlasnoécig jedynie K. S. (1)).

dowdéd: kserokopia umowy pozyczki z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (k.301-302), kserokopia faktury VAT (k.289),
zeznania powodki.

W sprawie niniejszej Sad przeprowadzil dowody z przedstawionych przez strony dokumentéw, uznajac je za
miarodajne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Strony nie kwestionowaly autentycznos$ci oraz tresci
zgromadzonej dokumentacji. Natomiast spor sprowadzal sie w zasadniczej mierze do ustalenia sktadu majatku
spadkowego, a w konsekwencji wysoko$ci zachowku naleznego powo6dkom, w konsekwencji powddce E. S., ktéra nie
zawarla ugody mediacyjne;j.

W toku postepowania Sad przeprowadzit réwniez dowody z zeznan swiadkéw M. K. (k. 337), B. M. (k.405-406),
E. P. (k.406-407), F. S. (k.406-407), K. T. (k.407-408), Z. C. (k.407-408), J. C. (k.408-409), K. S. (3) (k.408-409),



A. S. (k.409), R. S. (k.409-41), G. S. (k.410), E. B. (k.410-411), M. J. (k.514), K. P. (k. 558, 00:05:08-00:18:20)
oraz z zeznan stron postepowania E. S. (k.252-253), o§wiadczen K. S. (1) (k.254) na okoliczno$¢ skladu majatku
wsp6lnego matzonkéw, sktadu spadku oraz relacji miedzy matzonkami E. i C. S. oraz miedzy E. i K. S. (1). Swiadkowie
ci zeznawali spojnie i konsekwentnie, a zatem brak bylo podstaw do odméwienia im wiarygodnoséci. Swiadkowie
wskazywali zgodnie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ podarowana coérce przez spadkodawce nalezala do jego majatku
osobistego. Budowe domu poczatkowo rozpoczat ojciec spadkodawcy, a nastepnie kontynuowal spadkodawca wraz z
malzonka E. S.. Pieniadze na ten cel pochodzily ze sprzedazy mieszkania we W. nalezacego do C. S.. Okolicznoéci te
znalazly rowniez potwierdzenie w dokumentach w postaci aktéw notarialnych oraz postanowienia sadu o zniesieniu
wspoétwlasnoéci. Prace nad domem wykonywane byly systemem gospodarczym, a spadkodawca korzystal z pomocy
czlonkdéw rodziny. Czeéc $wiadkdéw pracowala wowcezas u spadkodawcy i dzieki temu posiadala niezbedne informacje
o tym kto jest wlascicielem domu, przebiegu prac oraz pochodzeniu érodkéw na jego budowe. Swiadkowie opisali
takze relacje miedzy spadkodawcg, a malzonka E. oraz corka K.. Wskazywali na konflikty pomiedzy malzonkami
oraz stronami postepowania a takze opisali ich przebieg. Swiadkowie zaréwno strony powodowej (M. K., B. S. (2),
A. T.) jak i pozwanej (B. M., E. P.,, F. S, K. T., Z. C., K. S. (3), A. S., R. S., M. J., K. P., L. B.) zeznawali, zZe relacje
pomiedzy matka i corka -K. S. (1) byly juz od czaséw dziecinstwa chlodne (o tym gléwnie wspominali $§wiadkowie
pozwanej). Nie nalezaly rowniez do prawidlowych relacje pow6dki z mezem C. S.. W liscie do A. T. C. S. pisal, ze
gdyby go zabraklo, to prosil §wiadka aby dopilnowal, zeby dom, ktéry z takim duzym trudem zbudowal pozostal
przy K., bo bardzo na nig liczy, ze ona nie zaprzepasci dorobku jego zycia.( k. 582). Rowniez powoddka skarzyla sie
na meza m. in. w liScie do rodziny, gdzie wspominala, ze obowiazki domowe ja przerastaja, ze jest zle traktowana
przez meza. Swiadkowie wspominali, ze powédka E. S. prawie wcale nie pomagala mezowi w wykonczeniu domu, nie
gotowala obiadbw, nie sprzatala, czesto gdy bylo w domu wiecej pracy wyjezdzata na krotsze lub dltuzsze pobyty do
W.. C. S. nie ufal Zonie, to on zajmowal sie K., chodzil na wywiad6éwki, dbal o jej zdrowie, matki to nie interesowalo,
mowila do meza, ze za darmo nie bedzie pracowaé w domu (zeznania F. S. —k. 630). C. S. chodzil czasem na obiady
do rodziny, pow6dka chwalila sie, ze podkrada mezowi pieniadze (zeznania $§w. K. S. (3) —k. 631/2, 632). Pomiedzy
malzonkami czesto slychaé bylo wzajemne wyzwiska, najczeéciej prowodyrem awantur byta powodka (zeznania $w. Z.
C., czeSciowo zeznania K. P.,; A. T.). Z kolei stosunki pomiedzy pow6dka i pozwana $wiadkowie opisywali jako chlodne,
nie nacechowane milo$cia. Pozwana skarzyla sie , ze matka ja neka. Szczeg6lnie przejmujace byly zeznania §wiadka K.
T. — syna powodki, ktéry zostal przez nig oddany do domu dziecka. Swiadek ten zeznal na temat relacji matka-corka :
,» to nie byla relacja matki z corka. Oceniam to jako zle nastawienie matki”, z kolei wspominajac swoje zycie bez matki
zeznal: ,do mnie matka przyjezdzala tylko na poczatku, a potem juz w ogéle”. Dopelieniem zeznan byly zeznania
stron postepowania- powddek, ktére pozwolily natomiast na ustalenie dokladnego sktadu majatku spadkowego. Sad
odmowit jednak cze$ciowej wiarygodno$ci $wiadkowi A. T., ktory podal, ze powoddka i spadkodawca zaciagneli kredyt
na budowe domu (k.338), podczas gdy z zeznan pozostatych §wiadkoéw wynikalo, ze §rodki na jego budowe pochodzily
ze sprzedazy mieszkania. W tym zakresie $wiadek nie dysponowal wiarygodnymi informacjami, ktére nie legly u
podstaw ustalonego stanu faktycznego, nie wykazala tego rowniez powodka. Sad nie stracit z pola widzenia drobnych
rozbieznosci, ktére z racji uplywu czasu nie mogly rzutowaé na wiarygodnosé¢ swiadkoéw. M. J. (k.514) wskazywala
bowiem, ze pozwana K. otrzymala przedmiotowa nieruchomosci w spadku, podczas gdy w rzeczywisto$ci byta to
darowizna, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji. Wspomniane drobne rozbieznosci nie byly jednak na tyle duze,
aby rzutowac na calo$ciowa ocene twierdzen swiadkow.

Sad réwniez uznal za w pelni przydatng dla poczynienia miarodajnych ustalen faktycznych opinie bieglego z zakresu
rzeczoznawstwa majatkowego T. S., cechujaca sie bardzo duza szczegolowoscia, zar6wno w wersji pisemne;j jak i
ustnej uzupekniajacej. Strona pozwana postawila opinii szereg zarzutéw, lecz w ocenie Sadu, nie moga one zostaé
uwzglednione, gdyz stanowia jedynie wyraz niezadowolenia z opinii i nie majg zadnych merytorycznych podstaw.
Biegly w sposob obszerny i drobiazgowy wskazal podstawy metodologiczne opracowania opinii, opisal przedmiotowa
nieruchomos$é, przeanalizowal rynek do wyceny nieruchomoéci i rzeczy ruchomych, przedstawit sposoby okreslania
wartoSci oraz sposéb przez siebie wybrany. Biegly oszacowal warto$é calej nieruchomosci wraz z obcigzeniami na
kwote 866.000 zl. Przedstawit takze sposob obliczenia wartos$ci rzeczy ruchomych w postaci urzadzen stanowiacych
wyposazenie domu oraz samochodu O. (...). Zaprezentowana w opinii kompleksowa i rzeczowa analiza pozwolila
bieglemu na wariantowe przedstawienie warto$ci substratu zachowku z rzeczy ruchomych, jak i nieruchomosci w



zaleznoSci od przyjetych przez Sad ustalen faktycznych. Kompleksowe, jasne i pelne wyja$nienia bieglego pozwolily
Sadowi ustalié substrat zachowku i okresli¢ kwote nalezna powddkom z tytutu zachowku ( przy uwzglednieniu jedynie,
odmiennie niz przyjal biegly, ze warto$¢ samochodu R. (...), nawet w czeSci tj. co do kwoty 2.250 zl, nie wchodzi w
sklad masy spadkowej- o czym byta juz mowa).

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej dotyczacy zlecenia opinii uzupelniajacej bieglego ds.
szacowania nieruchomosci zgloszony do protokolu rozprawy z dnia (...) — karta 868 — z uwagi na fakt, iz opinia
bieglego sadowego T. S. jest pelna, nie zawiera luk, wszelkie watpliwoSci zostaly wyjasnione przez bieglego
podczas ustnej opinii uzupeliajacej na rozprawie w dniu (...), a ponadto okoliczno$ci, na ktére strona pozwana
wnioskowala dowdd z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego mogly i powinny by¢ zgloszone juz na etapie wstepnym,
we wniosku dowodowym o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, czego strona powodowa nie uczynila. Nie
mozna podzieli¢ zapatrywania strony pozwanej, ze biegly popelnil w wyliczeniach blad, nie uznajac, ze ewentualna
sprzedaz nieruchomosci bedacych wlasno$cig pozwanej, a darowanych przez zmarlego, odbywalaby sie w warunkach
szczegblnych. Biegly wyjatkowo szczegbélowo i kompetentnie wyjasnil w opinii ustnej sposéb swoich obliczen,
tlumaczac przyjeta przez niego warto$c¢ przystugujacej powddce stuzebnoéci osobistej oraz przyjeta metodologie
obliczen. Jak wyjasnil biegly w ustnej opinii - § 5 rozporzadzenia w sprawie wyceny zawiera inne rozumienie tzw.
okolicznoS$ci zawarcia transakeji. Stuzebno$é to element stanu faktycznego i prawnego i nie stanowi szczegélnych
okolicznosci transakcji w rozumieniu przepisow prawnych obowiazujacych bieglych przy dokonywaniu wyceny.
Podobnym problemem zajmowatl sie w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 17 stycznia 2014 roku sygn. akt I A Ca
972/13 Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory réwniez przy podobnej jak w niniejszej sprawie przyjetej metodologii
obliczen obciazajacych nieruchomo$¢ praw, opartl sie na w znacznej czeSci zbieznej z niniejsza- opinii bieglego.

Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
ds. szacowania nieruchomosci i rachunkowosci na okoliczno$ci zgloszono do protokolu rozprawy z (...) — karta 868
— 869 — albowiem wniosek zostal zgloszony po terminie, a strona powodowa nie kwestionowala opinii bieglego w
zakre§lonym przez Sad terminie. Ponadto jak wynikalo z glos6w konicowych strony powodowej, pelnomocnik powodki
wskazywal, iz strona powodowa w pelni podziela tres¢ i wnioski wynikajace z opinii bieglego T. S..

Oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o przestuchanie §wiadka S. O. (k. 411) nastgpito z uwagi na
sp6zniony wniosek, zmierzajacy do przewlekloSci postepowania.

Odnoszac sie do pisma procesowego pelnomocnika pozwanej z dnia (...), w ktérym opisywal szkody wyrzadzone
przez powodke E. S. na przelomie (...), w zwigzku z peknieciem rur CO i zalaniem w duzej czeSci domu, w ktérym
strona pozwana szacowala szkody wyrzadzone przez powodke na kwote 10 000 zl, Sad uznal, iz wobec niezgloszenia
zarObwno materialnoprawnego jak i procesowego zarzutu potracenia, jak rowniez majac na uwadze tre$¢ artykulu
995 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wg stanu z chwili jej dokonania, a wg. cen
z chwili ustalenia zachowku — szkoda, na ktéra wskazywala strona pozwana nie miala w tej sytuacji znaczenia dla
ustalenia substratu zachowku. Chybione byto réwniez powolywanie sie przez pelnomocnika pozwanej na art. 618
k.p.c. — bowiem niniejsza sprawa o zachowek nie jest sprawa o dzial spadku, zniesienie wspotwlasnosci lub podzial
majatku wspolnego, a jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 maja 1985 roku sygnatura
akt III CZP 69/84 — jedynie o przestankach dotyczacych kwestii m.in. zwigzanych z dzialem spadku. Sad Najwyzszy
stwierdzil ze proces o zachowek charakteryzuje zasada ,,samodzielno$ci”. W procesie tym, gdy chodzi o zakres kognicji
sadu, charakteryzuje ja niezalezno$¢ zwlaszcza od postepowania o dzial spadku, w ktorym nastepuje ustalenie sktadu
i wartoéci spadku oraz definitywny podzial majatku spadkowego (art. 922 § 1 kodeksu cywilnego). Rozstrzyganie
zatem tych zagadnieh ma charakter rozstrzygania tylko i wylacznie o przeslankach ostatecznego rozstrzygniecia
merytorycznego. O przestankach tych sad rozstrzyga tylko prejudycjalnie dla cel6w procesu o zachowek.

Te okolicznoéci rowniez wylaczaja mozliwo$é zastosowania w procesie o zachowek forsowanej przez pelnomocnika
powddki tezy o konieczno$ci zastosowanie art. 1040 k.c. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz w procesie o zachowek sad
zobligowany jest do ustalenia tzw substratu zachowku. Tymczasem powolywany przez pelnomocnika pozwanej art.
1040 k.c. dotyczy schedy spadkowej. Obliczanie substratu zachowku regulowane jest przez przepisy szczegdlne



kodeksu cywilnego m.in. art. 992, 993,994 i n. k.c. , w tym réwniez 999 k.c., ktéry stanowi o ograniczeniu
odpowiedzialno$ci uprawnionego do zachowku spadkobiercy. A zatem do zachowku nie ma zastosowania powolywany
art. 1040 k.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie do rozpoznania pozostawalo zadanie z powodztwa E. S. przeciwko K. S. (1) o zachowek.

1. W pierwszej kolejnoSci rozstrzygnaé nalezalo zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;.
Pozwana wskazywala, ze powodka zostala powolana do dziedziczenia na podstawie ustawy, a po spadkodawcy pozostat
majatek spadkowy, ktory podlegatl dziedziczeniu. Wskazaé nalezy, ze roszczenie z tytulu zachowku przystuguje osobie
uprawnionej, jezeli dziedziczytaby z ustawy po danym spadkodawcy. Oznacza to konieczno§¢ odwolania sie do art.
931-932 k.c. w celu ustalenia kregu spadkobiercow ustawowych. W rezultacie uprawnionymi do zachowku moga
by¢ jednocze$nie tylko zstepni oraz malzonek albo malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Osobie uprawnionej, ktéra
dziedziczylaby po spadkobiercy, przystuguje roszczenie z tytutu zachowku, o ile nie otrzymata naleznej kwoty w innej
postaci, a mianowicie uczynionej przez spadkodawce darowizny, w postaci powolania do spadku (z mocy ustawy lub
testamentu) lub w postaci zapisu zwyklego lub windykacyjnego (art. 991 § 2), a w przypadku zstepnych spadkodawcy
- takze w postaci §wiadczen na wychowanie oraz wyksztalcenie ogoélne i zawodowe (art. 997). Zachowek stanowi
wierzytelno$¢ osoby uprawnionej. Jej trescia jest roszczenie o zaplate okreslonej sumy pienieznej. W sytuacji gdy
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku w zadnej z postaci wymienionych w art. 991 § 2, przystuguje mu
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia w calo$ci. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é,
ze spadkobierca zostal faktycznie powolany do spadku z ustawy. Innymi stowy, warunkiem istnienia wierzytelnosci z
tytulu zachowku jest nieotrzymanie przez osobe uprawniona naleznej jej kwoty (nie tylko w postaci pienieznej), a nie
wylgcznie niepowolanie do spadku osoby uprawnionej na podstawie ustawy na co wskazywaloby literalne brzmienie
przepisu. Instytucja zachowku ma zatem zastosowanie takze w sytuacji, gdy spadkodawca nie sporzadzil testamentu.
Stanowisko takie zostalo zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r. I CK 444/02, w
ktéorym SN wskazal, ze jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespo6t z innymi osobami, nie otrzymat
naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 marca 2011 r. III CZP 136/10, wskazujac, ze roszczenie o zaplate zachowku (uzupekhienie zachowku) przyshuguje
takze jednemu spadkobiercy dziedziczacemu na podstawie ustawy przeciwko drugiemu, jesli spadkodawca za zycia
rozdysponowal na rzecz pozwanego spadkobiercy skladnikami majatku w formie darowizny (podlegajacej zaliczeniu
na poczet substratu zachowku). Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal zarzut pozwanej, ze osobie powolanej do spadku
z ustawy nie przysluguje roszczenie o zachowek, za niezasadny w calo$ci.

2. W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwosci, ze spadkodawca nie pozostawil zadnego testamentu i nie
wydziedziczyl powodki. Dokonal natomiast w (...) darowizny na rzecz K. S. (1), ktérej warto$¢ wyczerpywata w
znacznej cze$ci majatek spadkowy. Powodka nie otrzymata naleznego jej zachowku, a wiec niewatpliwie przystugiwato
jej dochodzone roszczenie. Pozwana podniosla nadto zarzut przedwczesnosci powoédztwa, albowiem po
spadkodawcy C. S. nie zostal dokonany dzial spadku. Nie przeprowadzono réwniez podzialu majatku wspoélnego
malzonkéw E. S. i spadkodawcy.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku gdy w sktad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w
majatku dorobkowym, dopuszczalne jest w procesie o roszczenie z tytulu zachowku samodzielne ustalenie przez
sad orzekajacy stanu i wartos$ci spadku bez uprzedniego postepowania o dzial spadku lub o podzial majatku,
ktory byl objety malzeniska wspdlnoscia ustawowa. U podstaw tej wykladni lezy zasada "samodzielnoSci" procesu
o zachowek. W procesie tym, gdy chodzi o zakres kognicji sadu, charakteryzuje ja niezalezno$¢ zwlaszcza od
postepowania o dzial spadku, w ktérym nastepuje ustalenie sktadu i warto$é spadku oraz definitywny podzial majatku
spadkowego (art. 922 § 1 k.c.). Z tego wzgledu sad w procesie o zachowek samodzielnie rozstrzyga w ramach
swojej kognicji, zdeterminowanej przedmiotem procesu, wszystkie zagadnienia prawne niezbedne dla rozstrzygniecia
procesu. Rozstrzyganie tych zagadnienn ma charakter rozstrzygania tylko i wylacznie o przestankach ostatecznego



rozstrzygniecia merytorycznego. O przestankach tych sad rozstrzyga tylko prejudycjalnie dla celéw procesu o
zachowek. Bez ich rozstrzygniecie wedlug tych zasad nie byloby mozliwe w niektérych wypadkach rozstrzygniecie o
roszczeniach z tytulu zachowku. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 1985 r. III CZP 69/84
(por. uchwale SN z dnia 12 listopada 1981 r. III CZP 47/81, OSNCP 1982, z. 4, poz. 48). Podobne stanowisko wyrazono
na tle postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, poniewaz w procesie o zachowek sad samodzielnie ustala jako
przestanke rozstrzygniecia, czy pozwani sg spadkobiercami (uchwala SN z dnia 21 kwietnia 1967 r. III CZP 29/67,
OSNCP 1967, z. 12, poz. 214).

Zarzut pozwanej nie byl zatem zasadny, a powodztwo podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu. Mimo Ze nie znalazlo
to odzwierciedlenia w treSci orzeczenia, Sad dokonal przestankowego rozstrzygniecia o podziale majatku, ktéry byt
objety malzeniskg wspblnoScig ustawowa, oraz o dziale spadku. Przy czym nie oznacza to, o czym juz byla mowa
powyzej, ze w tym procesie stosuje sie wprost art. 618 kpc — odnoszacy sie do postepowania nieprocesowego.

3. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do prejudycjalnego podziatu majgtku wspolnego matzonkoéow
wskazaé nalezy, ze nieruchomo$é podarowana corce K. S. (1) stanowila majatek odrebny C. S.. Spadkodawca nabyt
nieruchomosci w dniu (...)z mocy prawa, a wiec znacznie wcze$niej, przed zawarciem malzenstwa z powddka E. S.
w (...) Uzna¢ réwniez nalezalo, ze poczatkowo budowe domu prowadzil J. S., a nastepnie spadkodawca C. S.. Po
zawarciu zwigzku malzeniskiego malzonkowie prowadzili ja wspoélnie, lecz pieniadze na budowe domu pochodzily
ze sprzedazy lokalu mieszkalnego we W., ktéry rowniez nalezal do majatku odrebnego spadkodawcy. W zwigzku z
tym w sprawie odpadta konieczno$é rozliczania wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek
osobisty spadkodawcy stosownie do brzmienia art. 45 § 1 k.r.o. Koszty budowy domu, ktéry wszedl do majatku
odrebnego, a p6Zniej osobistego, spadkodawcy, zostaly pokryte z tego majatku.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze ocena stanu majgtku wspolnego malzonkéw nastepowala w oparciu o art. 31 k.r.o. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 stycznia 2005 r. Przepis ten zmieniony zostal przez art. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U.04.162.1691) zmieniajacej kodeks rodzinny i opiekunczy z dniem 20 stycznia 2005
r. Wobec tego do oceny stosunkéw miedzy malzonkami w zakresie w jakim nabywali oni majatek przed zmiang
przepisow zastosowanie mialy przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji. Stosownie do 6wczesnego art. 31 k.r.o. z
chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa obejmujaca ich
dorobek (wspdlnosé ustawowa), ktéra miedzy powodka E. S. a spadkobierca powstata w (...) Przedmioty majatkowe
nie objete wspdlnoscia stanowily majatek odrebny kazdego z malzonkéw, a za wechodzaca w sklad majatku odrebnego
uzna¢ nalezalo ww. nieruchomo$¢ podarowana pozwanej. Dorobek malzonkéw stanowily natomiast przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich. Dotyczyto
to takze dochod6w z majatku wspdlnego, jak rowniez z odrebnego majatku kazdego z malzonkéw (art. 32 k.r.o.).
W sprawie niniejszej malzonkowie na przestrzeni lat nabywali wyposazenie domu wspélnie. Sktadniki stanowigce
wyposazenie domu, ktore zostaly nabyte w trakcie wspolnosci majatkowej, stanowily zatem majatek wspolny powodki
E. S.ispadkodawcy. Zostaly one wyszczegblnione w opinii bieglego w punktach od 1 do 77 (k.655). Sad uznal réwniez,
ze w sklad majatku wspodlnego malzonkéw wchodza przedmioty wyszcezegolnione w punktach od 78 do 85. Przedmioty
te zostaly nabyte przed $émiercig spadkodawcy, a wiec w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej malzeniskiej. Sad uznat,
ze skoro stanowily wyposazenie domu, to zostaly zakupione przez malzonkéw. Sad nie stracil takze z pola widzenia,
ze przedmiotem darowizny z dnia (...) (k.12) nie bytlo wyposazenie domu, a jedynie sama nieruchomo$¢. Nie mozna
tym samym rozciggaé skutkow darowizny nieruchomosci na przedmioty stanowigce jej wyposazenie jezeli strony
umowy wyraznie tak nie postanowily. Z tego powodu przedmioty te zostaly w catoéci zaliczone do majatku wspélnego
malzonkéw. Pozwana K. S. (1) nie wykazala, ze zostaly one nabyte za jej $rodki i stanowily tym samym jej wlasnosé,
zwlaszcza ze cze$¢ ruchomosci pochodzila zlat (...), a wiec z czaséw, gdy dom byl wlasnoScia spadkodawcy. Sad zaliczyl
roéwniez do majatku wspolnego matzonkéw samoch6d marki O. (...) o wartosci 4.000 zt ((...) Bez znaczenia pozostaje
przy tym okoliczno$é nieujawnienia malzonki spadkodawcy w dowodzie rejestracyjnym. Pojazd ten zostal nabyty w
(...).1udzial w nim wszedl w sktad majatku wspolnego malzonkéw. Ostatecznie suma warto$ci wszystkich skladnikow
majatku wspodlnego, oszacowana przez bieglego, wynosila 27.130 zl (po odjeciu kwoty 2.250 z} jako polowy wartoéci
R. (...)). Nalezalo réwniez uwzgledni¢ przy tym kwote 2.000 zl znajdujaca sie na rachunku bankowym spadkodawcy,



albowiem wszelkie pobrane wynagrodzenia za prace oraz za inne ustugi $wiadczone osobiécie przez ktéregokolwiek
z malzonkéw oraz dochody z majatku wspolnego, jak réwniez z odrebnego majatku kazdego z malzonkow takze
stanowily majatek wspo6lny malzonkéw, a zatem dalo to lgcznie kwote 29.130 zl.

Przepisy intertemporalne zawarte w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw stanowily, Zze przepisy ustawy stosuje sie do stosunkéw w niej
unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie (art. 5 ust. 1). Ustawa przewidywala takze wyjatki od
powyzszej zasady, ktore nie mialy jednak zastosowania w niniejszej sprawie. Do skutkow zwigzanych zatem z ustaniem
wspolnosci majatkowej miedzy powddka E. S. a spadkodawca C. S. zastosowanie mialy przepisy obowigzujace w dacie
$mierci spadkodawcy, tj. w dniu (...)a wiec w brzmieniu aktualnym. Stosownie do dyspozycji art. 43 § 1 k.r.o. oboje
malzonkowie maja rowne udzialy w majgtku wspoélnym. Spadkobiercy malzonka moga wystapic z zadaniem ustalenia
nier6wnych udzialobw w majatku wspolnym tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powodztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozwod lub wystapil o orzeczenie separacji. W sprawie niniejszej strony nie podnosily, aby
spadkobiercy zadanie takie wytoczyli, a co za tym idzie Sad przyjal, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym byly
rowne. W konsekwencji udzial kazdego z nich w majatku wsp6lnym wynosil polowe, a wiec na jego rzecz przypadala
kwota 14.565 z1 (29.130 zl/2). Kwota ta stanowila jednocze$nie warto$¢ masy spadkowej po spadkodawcy C. S.. W toku
postepowania nie ujawniono, aby majatek spadkowy byt obcigzony przez dlugi spadkowe, a co za tym idzie czysta
wartosé spadku po spadkodawcy wedtug stanu z chwili otwarcia spadku wynosila 14.565 zl.

4. W celu obliczenia zachowku nalezy najpierw okreéli¢c udzial spadkowy powodki stanowigcy podstawe do
obliczenia zachowku. Wyjs$¢ nalezy od ustalenia udzialu, w jakim uprawnione byly powolane do spadku z ustawy.
W rozpoznawanej sprawie przy operacji tej nie zachodzila konieczno$¢ uwzglednienia spadkobiercéw niegodnych
oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili. Uwzgledniajac postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) o stwierdzeniu
nabycia spadku z dnia (...)udzial spadkowy powodki E. S. wynosil 1/3 calo$ci spadku. Stosownie do art. 991 § 1 k.c.
udzial ten ulegal pomnozeniu przez 1/2. Otrzymany wynik, tj. 1/6, stanowil udzial spadkowy powodki stanowiacy
podstawe do obliczenia przystugujacego jej zachowku.

Ustalenie substratu zachowku wymagalo przede wszystkim okreslenia czystej warto$¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku
stanowi ro6znice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug
ich stanu z chwili otwarcia spadku, i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem
biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapiséw i polecenn. W
rozpoznawanej sprawie, jak juz powyzej wskazano, warto$é czynna spadku wynosila 14.565 zl.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nieistotne z punktu widzenia ustalenia warto$ci czynnej spadku pozostawalo
roszczenie powddki z tytulu ustawowego zapisu naddziatowego znajdujace oparcie w art. 939 § 1 k.c. Przepis
ten przewiduje szczegblne uprawnienie malzonka spadkodawcy, ktére polega na tym, ze matzonek spadkodawcy moze
zadacé ze spadku ponad swoj udzial spadkowy przedmiotéw urzadzenia domowego, z ktorych za zycia spadkodawcy
korzystal wspdlnie z nim lub wylacznie sam (art. 939 § 1 zd. 1 k.c.). W doktrynie przyjmuje sie, ze w zwigzku z
tym, ze malzonek moze zadaé przedmiotéw urzadzenia domowego ,,ponad swoj udzial spadkowy”, ich warto$¢ nie
podlega zaliczeniu na poczet jego udzialu w calym spadku. Ich warto$¢ uwzglednia sie jednak przy ustalaniu stanu
czynnego spadku (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II — art.450-1088, Warszawa
2013, str. 819; Gudowski Jacek, Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, LexisNexis 2013 - komentarz, stan prawny:
1 sierpnia 2013 r.). Stanowisko to uzna¢ nalezy za shuszne, albowiem art. 939 § 1 k.c. stanowi podstawe roszczenia
przystugujacego malzonkowi w zbiegu z innymi spadkobiercami, wyjawszy zstepnych spadkodawcy zamieszkujacych
z nim w chwili $mierci, do przeniesienia na niego wlasnos$ci przedmiotéw urzadzenia domowego. Roszczenie to jest
niezalezne od przyshugujacego malzonkowi udzialu spadkowego i nie podlega zaliczeniu na poczet jego udzialu w
calym spadku. Tre$cig tego roszczenia jest wylgcznie zadanie, by spadkobierca przeniost na wspotmalzonka w drodze
umowy rozporzadzajacej swoj udzial w przedmiocie urzadzenia domowego, nabyty w wyniku dziedziczenia oraz
ewentualnie wydal malzonkowi 6w przedmiot. Spadkobierca jest zobowigzany spehié tyle tego rodzaju swiadczen,
ile jest przedmiotéw urzadzenia domowego. Wspbimalzonek moze zatem dochodzi¢ przedmiotowego roszczenia co



do wszystkich przedmiotéw urzadzenia domowego, ograniczy¢ je do niektorych tylko przedmiotow albo zaniechaé
jego dochodzenia. Ustawodawca nie przewidzial zatem mechanizmu, aby przedmioty urzadzenia domowego zaliczane
byly automatycznie na poczet udzialu spadkowego wspélmalzonka. Przedmioty te podlegaja zatem ogélnym regulom
dziedziczenia z tym zastrzezeniem, ze ewentualnie ich wlasno§¢ moze zostaé¢ przeniesiona na wspétmalzonka w
przypadku spelnienia przestanek z art. 939 § 1 k.c. Skutkiem skonstruowania przez ustawodawce takiego mechanizmu
jest to, ze warto$¢ przedmiotéw urzadzenia domowego uwzglednia sie przy ustalaniu stanu czynnego spadku, zas
kwestia dochodzenia przez wspétmatzonka roszczenia z tytulu zapisu naddzialowego nie ma przelozenia na wielko$é
udzialu spadkowego spadkodawcy oraz stan czynny spadku. Z tego powodu spér pomiedzy stronami co do tego,
czy przedmioty stanowigce wyposazenie domu w istocie stanowia ,,zapis naddzialowy” przystugujacy powodce E. S.
pozostawat nieistotny z punktu widzenia rozstrzygniecia roszczenia o zachowek.

Po okresleniu czystej wartos$ci spadku nalezalo doliczy¢ do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$c
darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercéw,
uprawnionych do zachowku, czy tez innych oséb. Warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby doliczenia oblicza sie
wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 k.c.). Doliczeniu podlegala
tym samym darowizna uczyniona przez spadkodawce na rzecz corki K. S. (1) w postaci nieruchomo$ci oznaczonej jako
dzialka (...) o pow. 1,06 ha zabudowana domem o warto$ci 866.000 zl. Pewne jednak darowizny zostaly wylaczone
od doliczania, w szczegblnos$ci drobne, zwyczajowo przyjete oraz dokonane dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac
od otwarcia spadku, na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1
k.c.) . Sad w pelni podzielil zapatrywanie wyrazone przez bieglego w opinii gléwnej, a nastepnie podtrzymane w
opinii uzupekiajacej co do sposobu odliczenia od warto$ci nieruchomosci stuzebno$ci osobistej mieszkania na rzecz
powddki, ktora zostala ustanowiona w umowie darowizny nieruchomosci. Biegly precyzyjnie wskazal na zastosowana
metodologie obliczen, ze jest ona stosowana w praktyce przy wycenie nieruchomos$ci budynkowych. Potwierdzeniem
tego jest cytowany juz uprzednio wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 roku I ACa 977/13.

Wobec tego nie podlegaly zaliczeniu darowizny uczynione przez spadkodawce na rzecz I. K.w (...)w zwaloryzowanej
kwocie 26.401,50 zl, albowiem darowizna ta uczyniona zostala na rzecz osoby niebedacej spadkobierca (bylej zony)
przed wiecej niz dziesiecioma laty od daty otwarcia spadku, tj. od (...) Natomiast darowizny na rzecz corki B. S. (1) w
zwaloryzowanych kwotach 2.944,50 zt i 940,80 zl byly darowiznami drobnymi i uczynionymi na rzecz corki, wobec
ktérej na spadkodawcy ciazyl ustawowy obowigzek alimentacyjny. Stanowily one drobne darowizny zwyczajowo
przyjete w stosunkach pomiedzy rodzicami i dzietmi ( zeznania $w.(...)j.w. — odezwa SR we (...))

Zamyka obliczanie zachowku operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowigcy podstawe do
obliczenia zachowku. W rozpoznawanej sprawie substrat zachowku wynosil 880.565 zl, stanowigcy sume kwot 14.565
z}, tj. czystej wartoéci spadku, oraz 866.000 zl, tj. warto$ci darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz K. S. (1).
Udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku dla E. S. i B. S. (1) wynosil po 1/6. Wysoko$¢ naleznego
im zachowku wynosila po zaokragleniu po 146.761 zt.

5. W sprawie niniejszej oceni¢ rowniez nalezalo roszczenie powodki pod katem sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwana podjela bowiem obrone w oparciu o art. 5 k.c. W sprawie o zachowek
nie jest wylaczone obnizenie wysoko$ci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. Nie istnieja zadne
usprawiedliwione podstawy do wylaczenia w wyjatkowych wypadkach dopuszczalnoSci obnizenia nalezno$ci z tego
tytulu na podstawie art. 5 k.c., w szczego6lnoSci przy uwzglednieniu drugiej z wymienionych w tym przepisie klauzul, a
mianowicie klauzuli zasad wspétzycia spotecznego. Mozliwo$é obnizenia wysoko$ci kwoty naleznej z tytutu zachowku
na podstawie art. 5 dopuszczono w szeregu orzeczen SN, w tym m.in. w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981
r. IIT CZP 18/81. Ponadto, w zastugujacym na pozytywna ocene wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (IV CK 215/03, BSN
2004, Nr 11, 5.40) SN stwierdzil, ze ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajgcej wysoko$ci zachowku stanowi
naduzycie prawa (art. 5 k.c.), nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuza urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Poglad ten zasluguje na pelna aprobate,
albowiem nie mozna z géry wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej roszczenie o zachowek bytoby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sytuacja taka zachodzila w sprawie niniejszej. Roszczenie powodki E. S., w pewnym zakresie



— zdaniem Sadu w 40%- stanowilo naduzycie prawa. Sad nie stracil z pola widzenia, ze powo6dka B. S. (1) pozostaje
w konflikcie z pozwang K. S. (1), ktéra obecnie nie pracuje i w zwiazku z postepujaca, powazng chorobg wymaga
leczenia. Jednoczenie pozwana wskazywala, ze matka E. wielokrotnie wykazywala niewdzieczno$é w stosunku do niej,
a takze wobec samego spadkodawcy, albowiem probowala skldcié rodzine. Pomiedzy powddka a pozwana istnialy wiec
trudne, nieprawidlowe relacje rodzinne, za ktére odpowiedzialna byta gléwnie powodka. Chléd emocjonalny matki —
E. S. byla to codzienno$¢ w zyciu maloletniej, a nastepnie dorostej K. S. (1). Podobnie powd6dka nie interesowala sie
szczegOlnie losami swoich dzieci przedmalzenskich. Pozwana nie mogla liczyé na matke, nawet w trudnych chwilach
ciezkiej choroby. Okolicznoéci te byly rowniez przedmiotem podobnych ustalen poczynionych przez SR w (...) w
sprawie z powbdztwa E. S. przeciwko K. S. (1) o alimenty, w ktérej doszlo do oddalenia powbddztwa. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy znajduje podstawy do uznania, ze dzialanie matki pozwanej, czyniacej uzytek
z przyslugujacego jej prawa, jest w czeSci sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i z tej przyczyny nie zastuguje
ono na ochrone w pelnym zakresie. Wskazana sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia zachodzi wowcezas, gdy w $wietle
regul lub wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytutu zachowku
musi by¢ ocenione negatywnie. Przy dokonywaniu tej oceny nalezy mie¢ na uwadze, ze instytucja zachowku stuzy
ochronie intereséw 0s6b najblizszych spadkodawcy przed skutkami dokonanych przez niego rozrzadzen w ramach
przystugujacej mu swobody testowania oraz poczynionych darowizn, do ktérych kregu naleza osoby najblizsze,
wobec ktérych na spadkodawcy ciaza szczegbdlne obowigzki moralne. Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w
tym aspekcie trzeba zatem mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu
na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stluza urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej §mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.
Wzgledy te nakazuja szczegdlna ostrozno$c¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do
klauzuli generalnej zasad wspolzycia. Sad wzigl pod uwage, ze strony postepowania pozostaja skonfliktowane, a takze,
ze pomiedzy powodka E. S. i spadkodawca dochodzilo do sporéw na tle matzenskim, wywolywanych w znacznej
mierze przez powddke. Powodka jako matka wobec pozwanej K. S. (1) nie wykazywala empatii ani zainteresowania
jej stanem zdrowia, gdy tymczasem pozwana lozyla na utrzymanie matki i utrzymanie domu. Istotne jest jednak to,
ze spadkodawca nie skorzystal z instytucji wydziedziczenia z art. 1008 k.c. Zatem pozwana, ktoéra uzyskala w drodze
darowizny, kosztem powodki powazng korzy$¢ majatkowa w postaci nieruchomosci, nie moze zupelnie podwazaé
jej praw, z odwolaniem sie do klauzuli zasad wspolzycia spolecznego. Zatem domaganie sie oddalenia powodztwa
w caloéci z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego, nie mogto spotkac sie z pelng aprobata Sadu. Dalsze
zadanie powodki, ponad zasadzong w pkt. I kwote podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. sad moze, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, wydajac wyrok, rozlozyé na raty
zasadzone roszczenie. Pelnomocnik pozwanej na ostatniej rozprawie wniosl, na wypadek uwzglednienia powo6dztwa,
o odroczenie platnoéci zasgdzonego roszczenia na okres 6 miesiecy, motywujac to faktem, iz pozwana nie dysponuje
tak duzymi kwotami, tym bardziej, ze w ugodzie mediacyjnej zawartej z powddka B. S. (1) zobowigzala sie do
zaplaty lacznej kwoty 100. 000 zt w 3 ratach. Pelnomocnik pozwanej dodatkowo wskazal, ze ze wzgledu zly stan
zdrowia, pozwana nie jest w stanie podja¢ pracy aby wywiaza¢ sie z tak znacznych zobowiazan finansowych, ma
skierowanie do szpitala na poczatek (...). Wprawdzie Sad zauwaza, ze art. 320 k.p.c. dotyczy jedynie rozlozenia na
raty zasadzonego $wiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub opréznienie pomieszczenia moze byé
podstawa wyznaczenia odpowiedniego terminu do spelnienia §wiadczenia niepienieznego tj. wydania nieruchomosci
lub opréznienia pomieszczenia — to biorac pod uwage, ze zastosowanie sedziowskiego moratorium i odroczenie
terminu spelienia zasadzonego $wiadczenia nie wymaga nawet wniosku pozwanego, poniewaz mieéci sie on w dalej
idacym jego zadaniu, jakim bylo oddalenie powo6dztwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku,
III CZP 35/12, rowniez: Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych pod redakcja Henryka Pietrzkowskiego,
Warszawa 2014 rok, strona 558)- wniosek pozwanej w czeSci Sad uznal za uzasadniony. Sad zatem biorgc pod
uwage powyzsze okolicznoéci, zastosowal mozliwo$é z art. 320 k.p.c. — rozkladajgc $wiadczenie z pkt I na 2 réwne
raty. Sad uznal, jednakze, ze pozwana uczestniczac w procesie od (...)powinna liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty na
rzecz powodek kwot zachowku i juz wezesniej poczyni¢ w tym celu stosowne dzialania finansowe np. polegajace na



wydzieleniu przynajmniej kilku dzialek z nieruchomos$ci darowanej przez ojca i wystawieniu ich do sprzedazy. Sad
zauwaza ponadto, ze nieruchomoéé¢, ktérg otrzymata pozwana w wyniku darowizny, potozona jest w R. przy ulicy (...),
ma obszar 1,0600 ha, a zatem posiada atrakcyjng z punktu widzenia ewentualnych nabywcow lokalizacje.

7. Orzekajac o odsetkach Sad zastosowal zasade wyrazong w art. 455 k.c., w my$l ktorej jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dhiznika do wykonania. Swiadczenie z tytulu zachowku z zasady jest $wiadczeniem
bezterminowym i wymaga wezwania dtuznika do wykonania obowigzku (art. 455 k.c.). Powodka nie wykazala, aby
przed wytoczeniem powodztwa wzywala pozwana do zaplaty. Za date wymagalnoéci §wiadczenia uznaé nalezato tym
samym date doreczenia pozwanej odpisu pozwu, a nie date wytoczenia powodztwa, o co wnosila powddka. Pozew
E. S. zostal doreczony pozwanej w dniu(...)(k.60). Od tej daty pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia z tytulu zachowku.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punktach I — IT wyroku.

7. Sad nie uwzglednit réwniez wniosku pow6dki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. W
sprawie nie zachodzily przestanki z art.333 § 1 k.c. do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci z
urzedu. Zgodnie z § 3 cyt. przepisu Sad moze réwniez na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania
w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyby op6Znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudniato
wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode. Narazenie powod6w na szkode w rozumieniu art. 333 § 3 k.p.c.
nie moze polegaé jedynie na zwloce w uzyskaniu przysadzonego §wiadczenia, lecz powinno wykraczaé¢ poza zwykle
niekorzystne skutki takiej zwloki, za$ okolicznoéci takie w sprawie niniejszej nie wystapily.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie ITII wyroku.

8. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze, ze powodka E. S. dochodzita kwoty 300.000 zl.
Ostatecznie na jej rzecz Sad zasadzil kwote 88.057z1. Obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, poniesione przez nie koszty w zakresie wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw nie pozostaja
w dysproporcji. WlaSciwym rozstrzygnieciem bylo zniesienie wylozonych w tym zakresie kosztéw postepowania na
podstawie art. 100 k.p.c.

W tym wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku.

W sprawie niniejszej po stronie powodowej poczatkowo zachodzilo wspéluczestnictwo formalne. W przypadku
czynnego wspoétuczestnictwa formalnego kazdy wspoéluczestnik uiszcza oplate oddzielnie, stosownie do swojego
roszczenia lub zobowiazania, podczas gdy pismo wnoszone przez kilku wspotuczestnikow materialnych podlega jednej
oplacie (art. 4 ust. 1 u.k.s.c.). Ten rodzaj wspdluczestnictwa okresla sie mianem podmiotowej kumulacji roszczen. Z
tego wzgledu zachodzila konieczno$é osobnego rozliczenia kosztow w relacji kazdej z powodek z pozwana. Zatem w
tym procesie ostatecznie podlega rozliczeniu relacja powodki E. S. z pozwana.

Powodka E. S. uiScila oplate od pozwu w kwocie 1.000 z} (k.49), a w pozostalym zakresie zostala zwolniona od
obowiazku uiszczenia oplaty sadowej. Uiscila rowniez kwote 1000 zl tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego

(k.477,486,517,567,572).

Sad biorgc pod uwage wynik procesu, a takze niezwykle skomplikowane relacje pomiedzy powodka i pozwana,
oraz szczegblnie trudng sytuacje zdrowotng pozwanej i trudng sytuacje majatkowg powddki — uznal za stuszne,
przy zastosowaniu art. 113 ust. 1 uksc i art. 102 kpc nieobcigzanie pozwanej czeScig oplat sgdowych poniesionych
przez powodke oraz tych zwigzanych z uwzglednionym roszczeniem, zwazywszy, ze w znacznej czesci powodka byla
zwolniona od obowiazku ponoszenia oplaty sadowej od pozwu (tj. ponad 1.000z}) oraz nieobcigzanie obu stron (przy
zastosowaniu dodatkowo art. 113 ust. 4 uksc - w stosunku do powddki) dalszymi oplatami sagdowymi zwigzanymi z
przegranym przez nie w czeSci powodztwem, o czym orzeczono w pkt. VII wyroku. Zwolnienie od oplaty od pozwu
nie oznacza jednak zwolnienia od obowiazku poniesienia wydatkow, a w szczeg6lnosci kosztdow opinii bieglego. Jak



wyzej wskazano powodka uiscila zaliczke na koszty opinii bieglego w kwocie tacznej 1000 z. Podobnie pozwana uiscila
zaliczke 1000 zl. Majac to na uwadze, a takze wyzej wskazang argumentacje, Sad uznal, ze stluszne bedzie rozdzielenie
pomiedzy stronami po polowie wydatkdéw zwigzanych z opinig bieglego. Koszty opinii bieglego (pisemnej i ustnej)
wynosily lacznie 14.077,67 z}. Te kwote Sad rozdzielil po polowie pomiedzy dwie polaczone, a nastepnie rozdzielone
sprawy (tj. z powodztwa E. S. i z powoddztwa B. S. (1)). Na kazda z tych spraw przypada zatem polowa w/w kwoty tj.
7.039 zl.

Zwazywszy, ze Sad uznal za stosowne obcigzenie wydatkami stron po polowie, zatem kazda z nich winna z tego tytulu
ponieséc kwote 3.519,50 zL. Poniewaz powodka wplacila zaliczke w kwocie 1000 z1, nalezalo nakazac $ciaggniecie od niej
na rzecz SP — SO w Rzeszowie kwoty 2519,50 z} (pkt. V wyroku). Z kolei pozwana byla zwolniona przez Sad od czesci
wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego w wysoko$ci przewyzszajacych kwote 1000 zt (k. 457). Sad zaliczyl polowe
z tej kwoty na poczet sprawy niniejszej (zatem do zaplaty przez pozwana pozostata kwota 3.019,50 zt — rowniez na
analogicznej jak powyzej podstawie prawnej). Z kolei druga polowe tj. 500 zl uwzgledniono w sprawie z powddztwa
B. S. (1) przeciwko K. S. (1) — tj. w sprawie wylaczonej do odrebnego rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw orzeczono jak
w pkt. Vi VI).
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