Sygn. akt I C 32/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 wrze$nia 2022r.

Pozwem z dnia 22 lutego 2022r. powddka J. L. wniosla o ustalenie niewaznosci: 1) umowy sprzedazny nieruchomosci
zawartej w formie aktu notarialnego przed zastepca notarialnym notariusza K. M. w dniu 29 wrzeénia 2017r. Rep. A
nr 3207/2017, pomiedzy J. L., jako sprzedajacym, a pozwana M. R., jako kupujaca, dotyczaca dziatki nr (...) polozonej
w L., aktualnie objetej kwnr (...); 2) umowy dozywocia zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. K. w
dniu 11 lipca 2020r. Rep. A nr 2792/2020, pomiedzy M. R., jako dozywotnikiem, a pozwana B. S., jako zobowiazana,
dotyczaca dzialki nr (...) polozonej w 1., objetej kw nr (...).

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze byla wlascicielka dzialek o nr ewid. (...) i (...) w I.. Te oraz inne dzialki
nabyla w spadku po mezu. Nie znala szczegdlowo nr dzialek. Chciala nimi rozdysponowac za zycia. Umowila sie z M.
R., Ze sprzeda jej nieruchomos$¢ o nr ewid. (...). Nastepnie zawierajac umowe z A. B. byla przekonana, ze daruje jej
dzialke nr ewid. (...). Jednakze w dniach 29.09.2017r. 1 2.09.2019r. w kancelarii notarialnej w B. dokonala czynno$ci
prawnych pod wplywem bledu, poniewaz prze§wiadczona byla, ze przenosi wlasno$¢ dzialki nr ewid. (...) na rzecz A.
B., a dzialki (...) na rzecz M. R., podczas gdy przeniosla na nie wlasngoé¢ dzialek odpowiednio (...)i (...). Powbddka
podniosla, ze o bledzie dowiedziala sie od A. B. w 2021r., gdy ta zamierzala poczyni¢ starania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. Nastepnie, w kwietniu 2021r. powodka informowala o bledzie i wzywala M. R.i A. B. do zwrotu
nieruchomodci. A. B. wyrazila na to zgode, lecz M. R. i B. S., ktora stala sie wlascicielka dzialki nie wyrazily na to zgody.
Powddka podniosta ponadto, ze M. R. i B. S. zawierajac umowe przeniesienia wlasnosci dzialki nr (...) w lipcu 2020r.
dzialaly w zlej wierze.

Powodka podniosta, ze w kwietniu 2021r. gdy dowiedziala sie o bledzie, skierowala pismo o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli. Pisma z dnia 26.08.2021r., z dnia 10.01.2022r. i 3.02.202r., sporzadzone zostalo przez
pelnomocnika, ktérego umocowanie wynikalo z celu dzialania powddki, ktorym bylto przedsiewziecie czynnosci dla
uniewaznienia umowy. Ponadto wskazala, ze uchylenie sie od skutkéw o$§wiadczenia woli zlozonego innej osobie pod
wplywem bledu nastepuje przez o$wiadczenie zlozone na piSmie, ale bez rygoru niewaznoSci.

Powodka podniosta, Ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa, a skuteczne uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli pocigga za soba zaistnienie bezwzglednej niewaznoS$ci czynno$ci prawnej.

/pozew k. 3-7/

Pozwane M. R.iB. S. wniosly o oddalenie powbdztwa. Zarzucily, ze roszczenie powodki wygaslo, z uwagi na uchybienie
rocznemu terminowi od dnia wykrycia bledu do zlozenia o$§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
wadliwego o$wiadczenia woli, brak po stronie pozwanej M. R. zachowania czynnego lub biernego, ktére byloby
przyczyna bledu oraz brak interesu prawnego powddki do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznosci umow
zawartych w formie aktu notarialnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zaprzeczyly, ze M. R. wprowadzila powodke w blad przy zawarciu aktu
notarialnego w dniu 29.09.2017r., Ze powddka dowiedziala sie o bledzie w kwietniu 2021r., Zze czynnoé¢ notarialna,
ktoérej przedmiotem byla dzialka nr (...) w lipcu 2020r., byta dokonane w zlej wierze. Ponadto zarzucily, ze nie
jest prawda, ze powddka nie miala wiedzy, co do polozenia i oznaczenia nieruchomosci bedacych przedmiotem
rozporzadzenia na rzecz M. R.i A. B..

Pozwane wskazaly, ze powddka o bledzie wiedziala juz w 2018r., co wynika z tresci listu powddki do M. R. z
16.06.2021r. Z tresci tego listu wynika tez, ze powddka wing za blad obarczala notariusza. Ponadto zarzucily, ze
o$wiadczenia powddki o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu,
zlozone zostaly przez pelnomocnika, ktéry nie posiadal do tego umocowania.



W koncu pozwane zarzucily brak po stronie powddki interesu prawnego. Podniosly, ze byly gotowe do zamiany
nieruchomoéci z A. B., lecz powddka wniosla powodztwo, ktore spowodowalo, Ze A. B. wycofala sie z ustalen.

/odpowiedz na pozew k.74-82/.

Miedzy stronami nie bylo sporne to, ze powddka i pozwana M. R. uzgodnily sprzedaz gruntu, ktéry w ewidencji
gruntdéw oznaczony jest jako dziatka nr (...), lecz przedmiotem sprzedazy omyltkowo byla dziatka nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. L. mieszka w L.. Po mezu odziedziczyta nieruchomos$ci w I., w tym sasiadujace ze sobg dzialki nr (...),
ktore wowczas objete byly kw nr (...). Powddka wiedziala gdzie te dzialki sie znajduja, ale nie pamietala, ktéra ma
jaki nr ewidencyjny. Dzialki graniczyly z dzialka siedliskowa M. R. o nr ewid. (...). Co najmniej w 2016r. powodka i
M. R. ustalil, ze miedzy innymi dzialke (...) powodka sprzeda M. R.. Powodka pisala o tym pozwanej M. R. w liScie z
dnia 20.09.2016r. Powodka podjela sie przygotowania dokumentéw do umowy. Zgromadzila potrzebne dokumenty
i umoéwila termin u notariusza.

Akt notarialny w dniu 29.09.2017r. Rep. A nr 3207/2017 sporzadzil D. G., zastepca notarialny notariusza K.
M.. Umowa dotyczyla sprzedazny i przeniesienia wlasnoéci kilku dzialek w 1., w tym dzialki nr (...). Dokumenty
dostarczone notariuszowi przez powddke dotyczyly miedzy innymi tej dzialki. Strony umowy byly w blednym
przekonaniu, ze sprzedaz dotyczy dzialki, ktéra na gruncie graniczy z nieruchomoscia M. R., a ktéra w ewidencji
gruntéw oznaczona jest nr (...). Zadna ze stron nie zauwazyla tego bledu podczas dokonywania czynnoéci w formie
aktu notarialnego.

Realizujac dalsze czynnoéci zmierzajace do pozbycia sie nieruchomoséci w 1., powodka aktem notarialnym z dnia
2.09.2019r. Rep. A 4124/2019, podarowala swojej siostrzenicy A. B. dzialke nr (...) w L., a siostrzenicowi P. P. dzialke
nr (...) w L.. Celem powddki i A. B. bylo przeniesienie na obdarowana gruntu, ktéry w ewidencji gruntéw oznaczony
by}, jako dzialka nr (...), na ktérej miedzy innymi znajduje sie studnia. Zadna ze stron umowy nie zauwazyla tego, ze
bedaca przedmiotem darowizny dziatka nr (...), nie odpowiada tej, ktérej darowizne strony uzgodnily.

A. B. mieszka w K.. Nie interesowala sie¢ podarowana jej dziatka, az do okresu §wiateczno-noworocznego na przetlomie
2019/2020r. Wowcezas podczas rodzinnego spotkania doszlo do rozmowy o nieruchomosciach rodzinnych i maz
obdarowanej wszedl na strone G..gov.pl aby zobaczy¢ dzialke. Zwrocil uwage, ze dzialka ktdra otrzymala jego zona,
nie jest ta dzialka, ktéra miala dosta¢. Obecna przy tym matka A. B., T. P. zadzwonila wowczas do powddki i
poinformowala ja o tym. Powddka byla zaskoczona. Powddka nie podejmowala jednak zadnych dzialan zwigzanych
z naprawieniem bledu. W marcu 2020r. wybuchla epidemia Covid-19 i poczatkowo ani A. B., ani powddka nie
podejmowaly dzialan aby naprawic zaistnialy blad.

W dniu 11.07.2020r. pozwane M. R. i B. S. zawarly w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), umowe dozywocia,
w ramach ktoérej ta pierwsza przeniosla na céorke wlasnoé¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
posadowionym na dzialce nr ewid. (...) i dziatke nr (...). Przed podpisaniem aktu notarialnego strony zorientowaly
sie o bledzie dotyczacym tego, jaki grunt obejmuje dziatka nr (...), lecz pomimo tego zawarly zaplanowang umowe,
znajdujac sie w przekonaniu, ze mozliwa bedzie zamiana dzialek z A. B..

Po przeniesieniu przez pozwang M. R. wlasnoS$ci dziatki na rzecz B. S., w blizej nieustalonym dniu powddka zadzwonila
do M. R. w sprawie pomylki. Dowiedzial sie, ze pozwana przeniosta wlasno$¢ dzialki na corke. Informacje o tym
przekazala A. B.. A. B. podjeta rozmowy z B. S. i ustalily, Ze zamienia sie nieruchomog$ciami, lecz gdy dowiedziala sie o
tym powoddka, sprzeciwila sie i domaga sie, aby zamianie towarzyszyto ustanowienie stuzebnosci przechodu na rzecz
dzialki nr (...) na dzialce (...). Na to nie zgodzily sie pozwane. A. B. ostatecznie nie chciala sie sprzeciwia¢ powodce
i do zamiany nie doszlo.



Gdy stalo sie jasne dla powodki, ze jej wola nie zostanie spelniona, w sierpniu 2021r, na jej zlecenie adw. A. K.
sporzadzil pismo datowane na dzien 26.08.2021r., skierowane do A. B. i B. S., wezwal obydwie adresatki do zwrotu
odpowiednio dzialek nr (...). W piSmie zawarte bylo o§wiadczenie o uchyleniu sie powodki od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 2.09.2019r. Kolejne pismo pelnomocnika powddki, datowane na dzien 10.01.2022r.,
zawierajace w swojej tre$ci o§wiadczenie o uchyleniu sie powodki od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli z 07.2019r.
zostalo doreczone M. R. i B. S.. Kolejne pismo do pozwanych, podpisane tym razem przez powddke nosito date
3.02.2022r.

Powodka napisala tez list do pozwanej M. R. z dnia 16.06.2022r., w ktérym zarzucala pozwanej przypisanie sobie
gruntu niezgodnie z zamierzeniem powddki i proponowala sposéb rozwigzania problemu. Pisala, ze o bledzie
dowiedziala sie "po blisko roku, gdy nie wiedzac o niczym prosila pozwang, aby gdy przyjada z K. mogli sie dosta¢ od
gory (przez dzialke (...)) na swoja dzialke (nr (...))".

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw D. G. (k.183), A. B. (k.183), B. P. (k.183), zezna¢ pozwanych
M. R. (k.184) i B. S. (k.184) oraz cze$ciowych zeznan powodki J. L. (k.184).

Zeznania A. B. stanowily wiarygodny i podstawowy dowdd osobowy, ktory dal podstawy do ustalenia kiedy powodka
dowiedziala sie o bledzie, co do nieruchomodci, ktora rozporzadzila w dniu w 2.09.2019r. na rzecz A. B., a wiec
posrednio takze o bledzie dotyczacym nieruchomoéci bedacej przedmiotem sprzedazy na rzecz M. R. w dniu
20.09.2017r. A. B. opisala okoliczno$ci, w ktérych sama zauwazyla blad oraz kiedy jej matka zawiadomila o tym
powddke. Mowila o okresie Swiat Bozego Narodzenia i okresie przed pandemia Covid-19. Nie potrafila wskazaé, czy
byly to Swieta 2019r., czy 2020r., jednakze w kontekscie dalszych zeznan Swiadka nie brudzilo watpliwosci, ze byl
to okres $wigteczny 2019/2020. Swiadek zeznala, ze wybuch epidemii utrudnil dzialania zmierzajace do zamiany
nieruchomosci z M. R. i zostalo to odsuniete o rok. Zeznala, tez, ze wykrycie bledu mialo miejsce kilka miesiecy po
zawarciu aktu notarialnego.

Zeznania T. P. rowniez byly wiarygodne. Byly spdjne z zeznaniami A. B., co do okoliczno$ci ujawnienia bledu i
przekazania powodce informacji o tym. Swiadek kategorycznie zeznala, ze gdy dowiedzieli sie o bledzie nie bylo jeszcze
pandemii Covid-19, a wiec, ze mialo to miejsce w okolicy $wigt Bozego Narodzenia 2019r.

Zeznania Swiadka D. G. byly wiarygodne i daly podstawy do ustalenia, ze to powddka przygotowala dokumenty dot.
dzialek, ktore mialy by¢ przedmiotem sprzedazy i sprzedaz objela wlasnie te dziatki.

Zeznania pozwanych i powddki byly wiarygodne odnosnie okolicznoéci sporzadzenia aktéw notarialnych
obejmujacych przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, w szczegolnosci, ze dokumenty potrzebne do dokonania
czynno$ci notarialnej z dnia 29.09.2017r. zapewnila powodka oraz, ze strony tej czynno$ci nie wiedzialy, ze
rozporzadzenie dziatka nr (...), nie jest zgodne z ich wolg.

W zakresie terminu, w ktorym powddka dowiedziala sie o bledzie co do nieruchomoéci sprzedanej aktem notarialnym
zdnia zdnia 29.09.2017r., zeznania powodki nie byly wiarygodne. W tym zakresie byly bowiem sprzeczne z zeznaniami
A. B.iT. P., z ktorych wynikalo, ze wiedza o bledzie zostala przekazana powodce w okolicy $wiat Bozego Narodzenia
2019r. Zatem nie byly wiarygodne zeznania powddki, ze o bledzie dowiedziala sie dopiero w kwietniu 2021r.

Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony i stanowily dowody czynno$ci
notarialnych dokonanych przez strony oraz korespondencji miedzy nimi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadania powodki podlegaly oddaleniu. Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad stwierdzil, ze powodka miala interes
prawny w stwierdzeniu niewaznosci aktu notarialnego zawartego z M. R.. Kwestia interesu prawnego nie moze byc
utozsamiana z interesem majatkowym. Interes prawny moze bowiem wyrazac sie przede wszystkim w zrealizowaniu,



w wyniku zainicjowanego postepowania o ustalenie, celu jaki przy dokowaniu czynno$ci prawnej przy$wiecal stronom.
Powodka, co zostalo przyznane przez pozwana M. R. chciala sprzeda¢ pozwanej nieruchomosé, ktora obejmowata
dzialke nr (...), a doszlo do sprzedazy dzialki (...), podczas gdy ta druga miala zostaé podarowana A. B.. Zatem powddka,
ktoéra w poprzez wniesienie pozwu dazyla do realizacji swojej woli, miala interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
aktu notarialnego z dnia 29 wrze$nia 2017r. Rep. A nr 3207/2017.

Jednakze powddztwo w tym zakresie okazalo sie nieuzasadnione. Powbddka wskazala, jako podstawe faktyczna
roszczenia uchylenie sie od skutkéow prawnych swojego o$wiadczenia woli, w nastepstwie bledu, co do tresci
czynnoSci prawnej sprzedazy nieruchomosci, objawiajacym sie przekonaniem, ze przedmiotem sprzedazy jest inna
nieruchomo$¢ niz wymieniona w akcie notarialnym. Artykut 84 §1 ke stanowi, ze w razie bledu, co do tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo
zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przezte osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢. Natomiast
zgodnie z art. 84 §2 kc mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treéci (blad
istotny). Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu, zgodnie z art. 88 §1 i §2 nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie, a uprawnienie to wygasa
w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia.

Majac na uwadze tre$¢ art. 88 §2 ke Sad stwierdzil, ze uprawnienie powodki do skutecznego uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, do czego niewatpliwie doszlo w $§wietle zeznan stron,
wygaslo najpo6zniej z blizej nieustalonym dniem stycznia 2021r., kiedy to uplynat okres roczny od dnia w ktérym
powodka dowiedziala sie o tym, ze A. B. otrzymala w drodze darowizny dzialke, kt6ra miala zakupi¢ M. R.. Natomiast
o$wiadczenia powddki, sporzadzone i podpisane przez jej pelnomocnika zostaly doreczone pozwanej w sierpniu
2021r., a wiec z uchybieniem ustawowemu terminowi. Powodem zwloki z podjeciem tych krokéw prawnych przez
powddke, mogla byé z jednej strony panujace epidemia Covid-19, ktéra utrudniala kontakty i zalatwienie spraw
urzedowych, a z drugiej strony co wydaje sie mie¢ wieksze znaczenie, wplynely na to rozmowy miedzy stronami
czynno$ci notarialnych, dotyczace naprawienia bledu poprzez zamiane nieruchomo$ci. Dopiero, gdy wiadome bylo, ze
nie bedzie spelniona wola powodki, aby pozwana B. S. ustanowila stuzebno$c¢ na dzialce nr (...), powddka zdecydowala
sie na podjecie krokow w celu uniewaznienia aktéw notarialnych.

Ponadto Sad stwierdzil, ze nie mozna pozwanej M. R. zarzuci¢ tego, ze wywolala blad, chociazby bez jej winy,
albo zeby wiedziala o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazyé. M. R. pozostawala takze w bledzie, tak jak
powddka, przy czym to powodce mozna zarzuci¢ wywolanie bledu, gdyz ona przygotowala dokumenty, ktére nastepnie
przedstawila notariuszowi. Natomiast M. R. tego nie sprawdzila. W ocenie Sadu, wynikajacej z przestuchania stron
oraz okoliczno$ci sprawy, to powddka byta osobg lepiej zorientowang w zalatwieniu spraw urzedowych, natomiast
pozwana biernie przyjela twierdzenia powddki o przedmiocie sprzedazy. Zatem obie strony dopuscily sie niedbalstwa,
przy czym w wiekszym stopniu jego skutki obciazaja powodke. Nie sposob przypisaé pozwanej mozliwo$ci zauwazenia
bledu, skoro nie znala numeréw dzialek, a do notariusza przyszla przekonana, ze powodka nalezycie przygotowala
transakcje, w szczegdlnosci prawidlowo wskazala notariuszowi przedmiot sprzedazy. Aby blad zauwazy¢ musialaby
dysponowa¢ podczas zawierania umowy wypisem z rejestru gruntéw i mapg ewidencyjng i weryfikowaé przedmiot
umowy.

Odnoénie zgdania stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej w formie aktu notarialnego miedzy M. R. i B. S. Sad
stwierdzil, ze powddce nie przystlugiwalo uprawnienie do domaganie sie stwierdzenia jego niewazno$ci na podst. art.
189 kpc w z. z art. 84 ke. Powo6dka nie byla bowiem strona tej czynnosci.

Dlatego tez, na podst. art. 189 kpc w zw. z art. 84 §11i §2 i art. 88 §1i §2 Sad oddalil powodztwo w caloéci i orzekl
o tym w pkt. I wyroku.



Wobec oddalenia powoddztwa, pozwanym jako wygrywajacym sprawe nalezal sie zwrot kosztéw procesu. Dlatego
w pkt. II wyroku Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanych zwrot poniesionych kosztéow w zwigzku z
reprezentowaniem ich przez pelnomocnika bedacego adwokatem, w wysoko$ci zgodnej ze spisem kosztoéw, po V2
czesci poniesionych kosztow, gdyz ze spisu kosztow i o§wiadczen stron nie wynikal inny sposob rozdzielenia kosztow.

Sedzia PSR Daniel Radwanski

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.
Dnia 22.09.2022r.
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