Sygn. akt I C 143/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 wrzesnia 2021 r.
I. Czes$é wstepna.

Pozwem z dnia 22 czerwca 2021 r. powdd (...) z siedziba w T., T. w Estonii wniosl o zasadzenie od pozwanego P.
B. kwoty 2714,55 zl z maksymalnymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 29 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu. Podstawe faktyczng zadania stanowil brak splaty kwot wynikajacych umowy pozyczki z dnia 4
pazdziernika 2017 r. i porozumienia do niej z dnia 28 listopada 2017 r. Twierdzenia pozwu sprecyzowane zostaly w
jego uzasadnieniu (k. 2v-3v).

W dniu 30 czerwca 2021 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Brzozowie wydal w sprawie nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym (k. 28).

W sprzeciwie z dnia 15 lipca 2021 r. pozwany zaskarzyl wymienione orzeczenie w caloSci oraz wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podnidst twierdzenia i zarzuty szczegdlowo okreSlone we wniesionym
srodku zaskarzenia (k. 31v-35).

W dniu 23 lipca 2021 r. przewodniczacy zarzadzil wymiane pism przygotowawczych miedzy stronami, zawierajacych
wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy - pod rygorem utraty prawa powolywania twierdzen
i dowodow w toku dalszego postepowania i ich pominiecia, negatywnych skutko6w procesowych zwigzanych z brakiem
wykazania podnoszonych twierdzen (k. 40).

W odpowiedzi na zarzadzenie przewodniczacego, strona powodowa zlozyla pismo przygotowawcze z dnia 5 sierpnia
2021 r. (k. 46-47) — wnoszac o przeshuchanie pozwanego w charakterze strony, a P. B. w wyznaczonym terminie nie
zlozyl pisma przygotowawczego.

Zarzadzeniem z dnia 17 sierpnia 2021 r. przewodniczacy wezwal pozwanego P. B. do osobistego stawiennictwa
na rozprawie pod rygorem pominiecia dowodu z przesluchania pozwanego w charakterze strony w razie braku
stawiennictwa na rozprawie mimo wezwania i negatywnych skutkéw procesowych z art. 233 § 2 k.p.c. zwigzanych z
uniemozliwieniem przeprowadzenia dowodu.

Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy i nie usprawiedliwil nieobecnosci.
II. Ustalenia faktyczne.

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. bedacy konsumentem pozwany P. B. (pozyczkobiorca), za posrednictwem strony
internetowej (...) zawart z (...) sp. z 0. 0. w W. (pozyczkodawca) umowe pozyczki nr (...). Warunkiem udzielenia
pozyczki bylo m.in. posiadanie przez pozyczkobiorce aktywnego profilu klienta na w/w stronie internetowej
pozyczkodawcy (§ 4 lit. e. w zw. z § 1 ust. 17 i 21 umowy). ZaloZenie owego profilu bylo obowigzkiem klienta
przy zlozeniu pierwszego wniosku o udzielenie pozyczki i wiazalo sie z rejestracja pozyczkobiorcy na stronie
internetowej pozyczkodawcy (...) przez podanie danych osobowych: imienia i nazwiska, numeru PESEL, serii i
numeru dowodu osobistego, numeru telefonu komérkowego, adresu poczty elektronicznej, adresu zamieszkania,
adresu zameldowania (§ 5 umowy). Z obowiazkiem zalozenia profilu klienta laczyl sie obowiazek wplaty przez
zainteresowanego pozyczkobiorce oplaty rejestracyjnej w kwocie 0,01 zl, przelewanej z rachunku bankowego
prowadzonego na jego dane osobowe, na rachunek bankowy pozyczkodawcy. Celem tego obowigzku byla rejestracja
profilu klienta oraz potwierdzenie danych osobowych pozyczkobiorcy (§ 5 umowy w zw. z § 1 ust. 11 umowy).

(dowod: umowa pozyczki z dnia 4 pazdziernika 2017 r., k. 8-10).



W dniu 17 listopada 2016 r. pozwany P. B. dokonal wplaty przelewem bankowym kwoty 0,01 zl na rzecz (...) sp. z o.
o. w likwidacji w W. tytulem: ,NR.rejestracji (...) Akceptuje warunki umowy pozyczki (...).PL”.

(dowod: potwierdzenie przelewu kwoty 0,01 zl z dnia 17 listopada 2016 r., k. 13).

Umowa pozyczki z dnia 4 pazdziernika 2017 r. zostala zawarta na 30 dni, z terminem splaty przypadajacym na dzien
3 listopada 2017 r. Calkowita kwota pozyczki wynosila 3500,00 zl, odsetki kapitalowe 28,77 zl, prowizja 903,98 zl,
catkowity koszt pozyczki 932,75 zl, a calkowita kwota do splaty 4432,75 zl (§ 8 umowy). Od warto$ci wyplaconego
kapitalu strony przewidzialy naliczanie maksymalnych odsetek kapitalowych (§ 1 ust. 8 umowy), a w przypadku
nieterminowej splaty pozyczkodawca zyskiwal uprawnienie do naliczania odsetek maksymalnych za op6znienie (§ 11
umowy w zw. z § 1 ust. 9 umowy). Umowe pozyczki oraz dokumenty z nig zwigzane pozwany otrzymal na wskazany
podczas rejestracji adres e-mail (§ 9 umowy).

(dowod: umowa pozyczki z dnia 4 pazdziernika 2017 r., k. 8-10).

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. pozyczkodawca przelal na rachunek bankowy pozwanego P. B. kwote 3500,00 z}
tytulem: (...).PL POZYCZKA NR (...)”. Przelew zostal wykonany na ten sam rachunek bankowy, z ktérego pozwany w
dniu 17 listopada 2016 r. dokonat przelewu oplaty rejestracyjnej w kwocie 0,01 zl.

(dowdd: potwierdzenie wyplaty kwoty pozyczki z dnia 4 pazdziernika 2017 r., k. 14; potwierdzenie przelewu kwoty
0,01 7z} z dnia 17 listopada 2016 1., k. 13).

Pozwany nie splacil swojego zobowiazania wynikajacego z umowy z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w terminie 30 dni, na
ktére umowa pozyczki zostala pierwotnie zawarta. W zwigzku z tym strony tej umowy zawarly w dniu 28 listopada
2017 r. porozumienie do umowy pozyczki nr (...). Umowa ta zostala zawarta na odleglo$é¢, za posrednictwem sieci
Internet. Na jej podstawie dotychczasowa nalezno$ci pozwanego P. B. zostala rozlozona na 12 rat, po 455,22 zt kazda,
za wyjatkiem ostatniej, platnej w kwocie 455,13 zl. Koszty zwigzane z zawartym porozumieniem wynosily 1008,14 zt.
Skladaly sie na nie: odsetki kapitalowe 237,74 zl, prowizja z tytulu porozumienia 770,40 zl i wymagalne niesplacone
odsetki za op6znienie 22,80 zl.

(dowod: porozumienie z dnia 28 listopada 2017 r., k. 11-12).

Pozwany P. B. z tytulu zawartej umowy pozyczki i porozumienia dokonywal wplat z rachunku bankowego o numerze
(...) w datach i kwotach: 2 stycznia 2018 r. — 456,00 zl, 23 lutego 2018 r. — 460,00 zl, 27 marca 2018 r. — 456,00
z}, 25 kwietnia 2018 r. — 460,00 zl, 27 maja 2018 r. — 460,00 zl, 27 czerwca 2018 r. — 456,00 zl. Lacznie pozwany
splacil kwote 2748,00 zl.

(dowod: potwierdzenia wplat z tytulu umowy pozyczki, k. 15-20).

Rachunek bankowy o numerze(...) to rachunek prowadzony dla pozwanego P. B., zam. N. (...) przez Bank (...) S.A.
w W. (poprzednio (...) Bank S.A. we W.).

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 22 czerwca 2020 r., wypowiedzenie z dnia 10 wrze$nia 2020 r., umowa pozyczki
z dnia 30 listopada 2015 r. z zalagcznikami, zestawienie naleznosci i splat za okres od 1 stycznia 2015 r. do 8 listopada
2019 1., k. 5, 7, 9-17, 65-71 akt sprawy Sagdu Rejonowego w Brzozowie o sygn. I C 89/21).

Dochodzona pozwem wierzytelno$¢ z tytutu pozyczki nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2017 r. zostala przeniesiona przez
pozyczkodawce na strone powodowa.

(dowdd: o$wiadczenie z dnia 25 sierpnia 2020 r., k. 21; informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru
przedsiebiorcow dla (...) sp.zo.0.wW., KRS (...) ze strony (...)

III. Ocena dowodow.



Opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw przedstawionych przez strone powodowa,
ktore uznal za w pelni wiarygodne. Pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw, ani nie ztozyl wnioskéw dowodowych,
poprzestajac jedynie na twierdzeniach.

Ocena wartoéci dowodowej przedlozonych dokumentéw pod katem obowiazujacych przepiséw materialnoprawnych
i procesowych zostanie przeprowadzona w kolejnej czeSci uzasadnienia.

Wobec tresci zarzutow pozwanego co do dowoddédw dolaczonych do pozwu juz w tym miejscu trzeba zwrocic¢ uwage, ze
nieskuteczne sa twierdzenia, ze pozwany kwestionuje wszystkie fakty i twierdzenia powoda, za wyjatkiem tych, ktore
wyraznie przyznaje. Ogolnikowe zaprzeczenie wszystkim faktom powolanym przez strone przeciwng jest pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia procesowego i nie powoduje, ze wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu staja
sie sporne i jako takie wymagaja dowodu. Odmienna wykladnia przepiséw procedury cywilnej przeczylaby istocie
kontradyktoryjnego procesu rownych stron przed obiektywnym, a wiec bezstronnym sadem. Przytoczone stanowisko
jest zreszta ugruntowane w orzecznictwie sagdowym (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 78/14,
LEX; wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., ITII CSK 341/08, LEX; wyrok SA w Gdansku z dnia 15 stycznia 2016 r., V ACa
617/15, LEX; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 listopada 2015 r., I ACa 504/15, LEX; wyrok SA w Warszawie z dnia 28
lutego 2013 r., I ACa 1032/12, LEX; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 listopada 2006 r., I AC 1059/06, LEX).

IV. Rozwazania prawne.

Przed przej$ciem do zasadniczej czeSci rozwazan nalezy odnieé¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku
legitymacji czynnej po stronie powoda. Otdz jest on calkowicie chybiony. Na dowdd przejécia wierzytelno$ci powdd
przedlozyl pisemne o$wiadczenie wierzyciela pierwotnego z dnia 25 sierpnia 2020 r. (k. 21). Powyzsze wypelnia
dyspozycje art. 511 k.c. O$wiadczenie pochodzi od osoby uprawnionej w dacie jego zlozenia do reprezentowania
pozyczkodawcy i precyzyjnie okresla zbyta wierzytelno$¢ (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2016 1.,
I ACa 234/16, LEX; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2013 r., I ACa 806/13, LEX; wyrok SA w Katowicach
z dnia 8 marca 2005 1., I ACa 1516/04, LEX).

Umowa pozyczki zawarta pomiedzy wierzycielem pierwotnym (pozyczkodawca) a pozwanym (pozyczkobiorca) wraz
z porozumieniem do niej, to umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.; dalej jako: u.k.k.). Zgodnie z
powolanymi regulacjami, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie m.in. umowe pozyczki, jezeli nie przekracza ona
255 550 zl, a udziela jej konsumentowi kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci.

Definicje konsumenta oraz umowy pozyczki zawieraja przepisy Kodeksu cywilnego. Za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa (art. 22" k.c.). Z kolei przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasnoéé
bioracego okres$long iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy. Jednocze$nie umowa
pozyczki, ktorej wartosé przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 720 § 1i 2 k.c.).

Nadto stwierdzi¢ trzeba, ze rozpatrywana w niniejszej sprawie umowa oraz porozumienie do niej, zostaly zawarte na
odleglosé, to jest bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu rodkow porozumiewania sie na odleglos¢
(art. 5 pkt 13 u.k.k.), a ich tre$¢ zostata utrwalona na trwalym noéniku, dostepnym dla stron umowy na profilu klienta
oraz przeslana pozwanemu na adres e-mail (art. 5 pkt 17 u.k.k.).

Tak zawarta umowa jest w pelni skuteczna, co nie budzi watpliwo$ci zar6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie,
co jednak — w zwigzku z zarzutami pozwanego — wymaga szerszego uzasadnienia.

Forme umowy o kredyt konsumencki reguluje art. 29 ust. 1 u.k.k. Jest to forma zastrzezona dla celébw dowodowych.
Jej niedochowanie nie powoduje niewaznos$ci umowy, a skutkuje jedynie odnoszacymi sie do pozyczkodawcy
ograniczeniami dowodowymi przewidzianymi w art. 74 k.c.



Tym samym umowe o kredyt konsumencki mozna zawrze¢ w formie pisemnej, a wiec opatrzonej wlasnorecznymi
podpisami stron (art. 78 k.c.), w rébwnowaznej jej formie elektronicznej (art. 78' k.c.), ale tez np. w postaci

elektronicznej (art. 61 § 2 k.c.), a formie dokumentowej (art. 77° k.c.), z utrwaleniem tresci na trwalym noéniku
(por. m.in. B. Kobylinski, Uwagi dotyczace wymogéw formy jako czynnika determinujgcego mozliwo$¢ zawarcia
umowy kredytu konsumenckiego na odleglo$é, Mlody Jurysta, grudzien 2013 r., s. 5; D. Rogon, Uprawnienia
konsumenta w czasie trwania stosunku kredytowego na gruncie nowej ustawy o kredycie konsumenckim, ,Monitor
Prawa Bankowego” 2011/12, s. 14; Z. Ofiarski, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz do art. 29, teza 1, LEX;
T. Czech, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz do art. 29, wyd. II, teza 17, LEX; wyrok SR w Olsztynie z dnia
21 grudnia 2018 r., I C 1338/18, POSP; wyrok SR Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 8 sierpnia 2018
r., 1 C205/18, POSP).

Trwalym no$énikiem jest m.in. niepodpisany papier, ktory w przypadku mozliwoéci ustalenia osoby skladajacej
oéwiadczenie jest nosnikiem informacji spelniajacymi wymogi formy dokumentowej (art. 77° k.c.). Przy spelnieniu
wyzej wymienionych przestanek trwalym nosnikiem jest tez zapis na dysku komputera, plycie CD, lub na serwerze.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 w.k.k. jest zachowana réwniez wtedy, gdy tre$¢ oSwiadczen woli spisano na
papierze, ale nie zamieszczono pod nimi wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju
podpisy powielone mechanicznie (por. T. Czech, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz do art. 5, wyd. II, teza
315, LEX).

W ten sam sposob nalezy oceni¢ wypelienie stosownego formularza (wniosku) na stronie internetowej, podanie
niezbednych danych osobowych i innych wymaganych przez pozyczkodawce, i wyrazenie woli zawarcia umowy
pozyczki w ten sposob oraz potwierdzenie tozsamos$ci albo warunkéw pozyczki przez dokonanie przelewu oplaty
rejestracyjnej oraz uzyskanie mozliwos$ci pobrania za poSrednictwem sieci Internet albo wiadomosci e-mail tresci tak
zawartej umowy oraz zalacznikow do niej.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, na powolane przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nakladaja
sie niejako przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace formy czynno$ci prawnych (art. 73 i nast. k.c.), z ktérych

najistotniejsze znaczenie maja w realiach rozpatrywanej sprawy przepisy art. 77° i 77° k.c. Zgodnie z nimi do
zachowania dokumentowej formy czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w
sposob umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oSwiadczenie, a dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy
zapoznanie sie z jej treScig. Dla zachowania tej formy konieczne jest wiec takie utrwalenie oS§wiadczenia woli, by
mozliwe bylo wielokrotne odczytanie lub odtworzenie jego treéci po powstaniu dokumentu. Forme dokumentowa
przyjmuje m.in. wypelnienie formularza dostepnego na stronie internetowej (por. J. Golaczynski, Bankowosc
elektroniczna jako trwaly nosnik informacji, MOP 2017, Nr 4, Legalis), jak tez wymiana o§wiadczen przy zawarciu
umowy przez telefon — jezeli rozmowa zostala utrwalona na noéniku danych (por. E. Gniewek (red.), P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Kometarz do art. 772 k.c., teza 1, Legalis).

Tak powstaly dokument, a wiec no$nik informacji, stanowi pelnoprawny $§rodek dowodowy i zupelnie bezzasadne sa
w tym zakresie zarzuty pozwanego nakierowane na cel w postaci zakwestionowania mozliwo$ci uznania za dowod
dokumentu bedacego nosnikiem oéwiadczen woli zlozonych w formie dokumentowej. Czym innym jest naturalnie
ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiego dokumentu, co jednak jest kwestia zupelnie odrebna, uregulowana
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi zasad swobodnej oceny dowodéow.

Owa ocena zostala przez sad dokonana na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw i z uwzglednieniem
twierdzen powoda oraz zarzutéw pozwanego. Laczna ocena twierdzen i dowodéw w indywidualnych okoliczno$ciach
sprawy, z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego, w tym realiow obrotu gospodarczego dotyczacych
udzielania i zaciggania kredytow konsumenckich, pozwolila na przyznanie waloru wiarygodnosci dokumentom
dolaczonym do pozwu.



W okolicznoéciach sprawy nie budzi zadnej watpliwo$ci, ze pozwany skorzystal z mozliwoéci zdalnego zawarcia
umowy. Z tego tez powodu powdd nie przedlozyt wraz z pozwem umowy w formie pisemnej — gdyz nie zostala ona
w tej formie zawarta.

Na dowdd istnienia dochodzonego roszczenia oraz jego wysokosci strona powodowa przedlozyla wydruk umowy
(k. 8-10), wydruk porozumienia (k. 11-12), potwierdzenia wplat pozwanego z tytulu realizacji umowy (k. 15-20),
potwierdzenie przelewu oplaty rejestracyjnej 0,01 zt (k. 13), potwierdzenie wyplaty pozyczki (k. 14) oraz o§wiadczenie
o przelewie wierzytelno$ci zlozone przez prokurenta uprawnionego do reprezentacji pierwotnego wierzyciela —
pozyczkodawcy (k. 21).

Nalezy zauwazy¢, ze umowa i porozumienie do niej oraz potwierdzenia przelewow zawieraly szczegolowe dane
osobowe pozwanego w postaci: imienia i nazwiska, serii i numeru dowodu osobistego, numeru PESEL i adresu
zamieszkania. Juz tylko z zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze wierzyciel pierwotny
w zwyklym toku czynnoéci mogl pozyskaé owe dane wylacznie od ich dysponenta — czyli pozwanego. Zauwazy¢ tez
trzeba, ze pozwany w toku procesu nie kwestionowal tego, aby zawarte w umowie dane osobowe byly nieprawidlowe.
Nie powolywal sie ani nie dowodzil, ze w okresie w ktérym zostala zawarta umowa z wierzycielem pierwotnym pad}
np. ofiara kradziezy tozsamosci. Nie dowodzil tez, ze inne osoby mogly posiada¢ tak szczegblowe jego dane jak podane
w umowie pozyczki i porozumieniem oraz postuzy¢ sie nimi bez wiedzy i zgody pozwanego.

Pozwany — za posrednictwem pelnomocnika — zaprzeczyt co prawda, aby rachunek bankowy z ktérego dokonano
oplaty weryfikacyjnej w kwocie 0,01 zt oraz na ktory zostala wyplacona kwota pozyczki nalezaly do niego. Jednak co do
pierwszego z tych rachunkow pozwany swojego twierdzenia nie udowodnil mimo, ze obcigzal go w tym zakresie ciezar
dowodu, a pozwany dysponowal mozliwosciami dowodowymi (mégt chociazby przedlozy¢ zaswiadczenie o numerach
rachunkow bankowych prowadzonych na jego dane w zadanym okresie czasu). Z kolei co do drugiego rachunku
bankowego, twierdzenie to zostalo obalone za posrednictwem dowodow z dokumentow zalegajacych w aktach sprawy
tutejszego sadu o sygn. I C 89/21 z powddztwa Banku (...) S.A. w W. przeciwko P. B.. Z dowodoéw tych jednoznacznie
i bezsprzecznie wynika, ze rachunek bankowy nr (...) to rachunek pozwanego.

Warto réwniez wspomnie¢, ze potwierdzenia przelewow (k. 13-20) zostaly sporzadzone przez podmioty trzecie, to jest
(...) Bank S.A. wW. (k. 13) i(...) S.A. w W. (k. 14-20) na podstawie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.). Sa to w zwiazku z tym dowody w pelni wiarygodne, ktére nie byly
kwestionowane przez pozwanego w trybie art. 253 k.p.c.

Wszystkie powolane dowody prowadza do konstatacji, ze powod wykazal swoje roszczenie co do zasady i co do
wysokoSci. Skladowe dochodzonej kwoty oraz sposéb ich wyliczenia powod zawarl juz w pozwie, a nastepnie
doprecyzowal w pi$émie przygotowawczym z dnia 5 sierpnia 2021 r. JednoczeSnie owe twierdzenia i dane wynikajace z
umowy pozyczKi i porozumienia daja sie zweryfikowaé w §wietle treSci umowy i zestawienia potwierdzen przelewow.
Moc dowodowa dokumentow dolaczonych do pozwu — ocenianych lgcznie — sad uznat za wysoka. Ustaleniu takiemu
sprzyjala zreszta postawa procesowa pozwanego, ktory oprocz zaprzeczenia roszczeniu co do zasady i co do wysoko$ci
nie podnidst zadnych wlasnych twierdzen, ani nie przedstawil wlasnych dowodow przeciwnych.

Niewatpliwie ciezar udowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoSci obcigzal powoda zgodnie z treécia art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. Rzecz w tym, ze powodd stosowne dowody przedlozyl przerzucajac niejako ciezar dowodu na
pozwanego, ktory mogl i powinien dowodzié twierdzen zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez wykazanie
faktéw pozytywnych zwigzanych z brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy stanowigcej podstawe dochodzonego
roszczenia. Goloslowne zaprzeczenia w sytuacji w ktorej powdd przedstawia konkretne dowody sktadajace sie w
logiczny ciag zdarzen dokumentujacy zawarcie umowy sa dalece niewystarczajace dla osiggniecia celu procesowego
wyrazonego w treSci sprzeciwu.

Wypada w tym kontekScie przytoczy¢ w pelni sluszne stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym regula
dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy,



spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cig
powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powodztwa (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX).

W kontekécie wyrazonej wyzej oceny mocy dowodowej przedlozonych dokumentéw nalezy odwolaé sie rowniez do
kilkustopniowej metody weryfikacji osoby zakladajacej profil klienta, a stosowanej przez wierzyciela pierwotnego. Po
pierwsze zakladajacy 6w profil musial podaé prawidlowy, bedacy w jego dyspozycji numer telefonu i adres e-mail,
gdyz nastepnie z tych danych korzystal przy zawieraniu uméw pozyczek. Po drugie — co najistotniejsze — przelew
oplaty rejestracyjnej musial nastapic z rachunku bankowego zalozonego na te same dane osobowe co profil klienta
zakladany na stronie wierzyciela pierwotnego.

Biorac pod uwage tre$¢ zarzutow pozwanego zawartych w sprzeciwie sad wyraza zapatrywanie, ze zaprzeczenie
prawdziwo$ci dokumentéw, w tym nawet prywatnych, ale sporzadzonych przez podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
udzielaniem oraz obstuga pozyczek i kredytéw, nie moze polegaé na samym goloslownym zakwestionowaniu istnienia
lub wysoko$ci dlugu, jezeli z caloksztaltu dowodéw przedlozonych przez powoda, wynika niezbicie fakt zawarcia
umowy, jej wysoko$¢ i ustalone przez strony warunki splaty, a takze sposob naliczania niesplaconego kapitalu i
pozostalych nalezno$ci. Pozwany zobowiazany byl do przedstawienia konkretnych, merytorycznych argumentéw oraz
dowodo6w na poparcie swoich twierdzen, czego nie uczynil. Uchybil tym samym tresci art. 232 k.p.c.

W realiach rozpatrywanej sprawy uchybienie to ma charakter niejako kwalifikowany, poniewaz przewodniczacy
zarzadzil wymiane miedzy stronami pism przygotowawczych oraz pouczyt o rygorach braku przedstawienia twierdzen
i dowodéw (k. 40). Na to zarzadzenie pozwany w ogole nie zareagowal. Ponadto nie stawil sie réwniez na
wezwanie sadu na rozprawe sagdowa — mimo wniosku dowodowego strony powodowej i pouczenia o skutkach
braku stawiennictwa (k. 49). Tym samym pozwany — reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — dobrowolnie
zrezygnowal z mozliwoSci przedstawienia dalszych twierdzen i dowodow. Tak wiec biorac pod uwage przedlozone
przez powoda dowody oraz dyspozycje art. 230 k.p.c. sad uznal zadanie pozwu za nalezycie udowodnione.

Absolutnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$é, czy strona powodowa jest wlaScicielem serwera
na ktéorym znajduje sie strona internetowa _(...) jak i samej domeny (.pl), a zarzuty pozwanego w tym zakresie
sa niezrozumiale. Istotne jest jedynie to, czy wierzyciel pierwotny byt dysponentem strony internetowej (...) co w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro po wypelnieniu przez pozwanego formularza
internetowego na tej stronie pozwany zalozyt profil klienta i wnioskowat o wyplacona mu pozyczke. Ponadto strona
powodowa przedlozyla do akt sprawy dokumenty powstale w wyniku dokonania czynnoéci na stronie (...)pl. (...)
wypehia dyspozycje art. 61 § 2 k.c., zgodnie z ktérym o§wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone
innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do §rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapoznac sie zjego treScia. Z kolei domena — w niniejszej sprawie ,,.pl” — jest jedynie elementem adresu internetowego,
ktéry kieruje internautéw na zadana strone i jako taka nie stanowi niczyjej wlasnosci, co jest wiedza powszechng i
ogo6lnie dostepna.

Sad dokonat z urzedu analizy umowy laczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym pod katem jej zgodnoéci z
przepisami prawa materialnego regulujacymi klauzule niedozwolone.

Stosownie do art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

W orzecznictwie uznaje sie stusznie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci
stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona



dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. m.in. wyrok SN z
dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX, uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, LEX).

Trzeba jednocze$nie zauwazyé, ze zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 23
kwietnia 2008 r. (Dz. Urz. UE L Nr 133, str. 66) konsumentom powinno zapewni¢ sie ochrone przed nieuczciwymi lub
wprowadzajacymi w blad praktykami, zgodnie z dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw

na rynku wewnetrznym. Takiej wlaénie ochronie sluza m.in. przepisy art. 385" i nast. k.c., a ich wykladnia musi
uwzgledniaé przepisy i orzecznictwo unijne.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim zawiera co prawda maksymalny prog pozaodsetkowych
kosztow kredytu, ktory okreslony zostal w tresci art. 36a tego aktu, ale nie oznacza to braku uprawnienia do badania
przez sad wysokosci tych kosztéw w realiach indywidualnie rozpatrywanych spraw i w kontekscie przepisow prawa

materialnego — w tym art. 385" k.c. Jest zgola odwrotnie, a sad ma nie tylko uprawnienie, ale tez obowiazek badania
postanowienn umownych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami pod katem ich abuzywnosci. Taki
poglad jest dominujacy w orzecznictwie. Nalezy go uznaé za sluszny i oparty na prawidlowej wykladni przepiséw
krajowych i unijnych (por. dla przykladu jako jedne z wielu: wyrok SO w Sieradzu z dnia 20 wrzeénia 2017 r., I Ca
335/17, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 8 maja 2019 r., ITI Ca 8/19).

Takiej analizy sad w niniejszej sprawie dokonal. Pozwany uzyskal pierwotnie w dniu 4 paZdziernika 2017 r. pozyczke
w kwocie 3500,00 zl, ktérg mial splaci¢ w ciagu 30 dni, powiekszona o odsetki kapitalowe w kwocie 28,77 z} i
prowizje w kwocie 903,98 zl. Odsetki zostaty okreSlone prawidlowo. Z kolei wysoko$é prowizji nie byla nadmierna,
nie byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie naruszala w sposob razacy intereséw konsumenta — pozyczkobiorcy.
Opisana kwota prowizji jest wysoka, ale nie razaco wysoka. Nie powoduje nadmiernego, nie dajacego sie zaakceptowac
w warunkach rynkowych zachwiania réwnowagi stron i nie powoduje wykorzystania konsumenta jako slabszej
strony umowy. Prowizja w zblizonej do dochodzonej wysokoSci w stosunku do wyplaconego kapitalu stosowana
jest rowniez w umowach pozyczek zawieranych z konsumentami przez banki, spotdzielcze kasy oszczednos$ciowo-
kredytowe, jak i inne podmioty udzielajace pozyczek krotkoterminowych. Trzeba zauwazyé, Ze jej poniesienie
rekompensuje mozliwo$¢ szybkiego uzyskania $rodkow finansowych, w sposéb odformalizowany, zdalny — bez
koniecznos$ci udawania sie do siedziby podmiotu finansowego. Jednoczeénie koszty te zostaly wyraznie okreslone przy
zawarciu umowy, w sposob przejrzysty i przystepny, dajac mozliwo§¢ wyboru oferty uznawanej przez konsumenta za
korzystna.

Odmiennej ocenie podlegaja natomiast warunki porozumienia z dnia 28 listopada 201 r. do zawartej pierwotnie
umowy pozyczki. Z samego tylko faktu rozlozenia niesplaconej przez pozwanego nalezno$ci na raty wierzyciel
pierwotny po raz kolejny naliczyl prowizje, tym razem w wysokoéci 770,40 zt. Oprocz tego strony przewidzialy
naliczenie dalszych odsetek kapitalowych z tytulu porozumienia w kwocie 237,74 zl. Laczne zobowiazanie pozwanego
zwiekszylo sie tym samym do kwoty 5462,55 zl.

Kwote prowizji w wysokoSci 770,40 zI wynikajaca z § 2 ust. 1 pkt 3 porozumienia z dnia 28 listopada 2017 r.
sad uznal za klauzule niedozwolona. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego nie korzysta z ochrony w ramach

zasady swobody uméw z art. 353" k.c. i ksztaltuje obowigzki konsumenta — pozyczkobiorcy w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz zasady uczciwoS$ci obrotu gospodarczego. Dalsza
prowizja bedaca skladnikiem pozaodsetkowych kosztow kredytu w kwocie 770,40 z! w realiach rozpatrywanej
sprawy nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Jest tez sprzeczna z zasadami rzetelnie i w dobrej wierze prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Powoduje razace zachwianie ekwiwalentno$ci Swiadczen i przysparza pozyczkodawcy
nadmiernych korzyéci, nieuzasadnionych zadnymi obiektywnymi racjami, poza checia maksymalizacji zysku kosztem
pozyczkobiorcy. Stanowi tez wykorzystanie slabszej pozycji konsumenta, ktéry wobec braku spelnienia warunkow
pierwotnej umowy nie jest w pozycji do negocjowania warunkéw porozumienia. Powod nie wykazywal tez w toku



procesu powodéw powtérnego naliczenia prowizji i to w takiej wysokosci, w kontekscie prowizji wynikajacej z
pierwotnej umowy w wysoko$ci 903,98 zh.

Co istotne — skutkiem uznania klauzuli za abuzywna nie moze by¢ jej czeSciowa bezskuteczno$¢ ani "miarkowanie"
abuzywno$ci. Brak mocy wigzacej dotyczy calo$ci klauzuli niedozwolonej. Nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest

ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okreélonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. (por. m.in.
wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lipca 2018 r., V ACa 542/17, LEX). Tym samym, aby prowizje uzna¢ za zgodng z
prawem, powod powinien wykazaé, ze pelna jej wysoko§¢é ustalona w umowie porozumienia z dnia 28 listopada 2017
r. byla uzasadniona jakimi$ szczegb6lnymi racjami. Brak udowodnienia powyzszego powoduje uznanie zapisu umowy
za abuzywny w caloéci.

Sad przeanalizowal rowniez pozostale zapisy umowne pod katem klauzul niedozwolonych i ich abuzywno$ci wobec
konsumenta, jednak nie stwierdzil ich wystepowania, a wiec w niezakwestionowanej cze$ci umowa wigzala strony i
byla w pelni skuteczna.

Po uwzglednieniu abuzywnego charakteru prowizji (770,40 zl) oraz wplat dokonanych przez pozwanego na poczet
umowy w lacznej wysokoSci 2748,00 zt pozwany byl zobowiagzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1944,15 zl
(5462,55 71 — 770,40 zt — 2748,00 z1), 0 czym sad orzekl w pkt. I wyroku.

O odsetkach za opdznienie od naleznosci glownej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2" k.c. Odsetki w takiej
wysokoSci zostaly przewidziane przez strony w umowie, a data poczatkowa ich naliczania to dzien nastepujacy po dniu
uplywu terminu na ktéry zawarta zostala umowa porozumienia z dnia 28 listopada 2017 r. — zgodnie z prawidlowo
sformutowanym zgdaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu z powoddw opisanych wyzej w uzasadnieniu (pkt IT wyroku).

V. Koszty postepowania.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1" k.p.c. - dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia przy uwzglednieniu stopnia wygranej i przegranej stron.

Powdd poniost koszty w postaci oplaty od pozwu (200,00 zl), wynagrodzenia pelnomocnika (900,00 z1) i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 zl) — lacznie 1117,00 zl. Pozwany poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika
(900,00 z}) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 z}) — lacznie 917,00 zl.

Z dochodzonej przez powoda kwoty 2714,55 zt sad zasadzil w wyroku kwote 1944,15 z}. Tak wiec powdd wygral sprawe
w 71,62 %, a co do 28,38% sprawe wygral pozwany. Majac na wzgledzie powyzsze sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 539,75 z} z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty — jako réznice miedzy kosztami faktycznie
poniesionymi przez powoda, a kosztami jakie powod powinien ponie$é przy uwzglednieniu stopnia wygrane;j.

Sedzia Rafal Skowron

Sygn. akt I C 143/21

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
B., dnia 8 listopada 2021 r.
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