Sygn. akt IV P 64/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy w Sanoku IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aldona Heliniska - Hanus

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Maliwiecka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 r. w Sanoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko pozwanej Spoldzielni (...) w W. (...)

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy

I. przywraca powoda M. S. do pracy u strony pozwanej Spoldzielni (...) w W. (...) na dotychczasowe warunki pracy
i placy,

II. zasadza od Spoéldzielni (...) w W. Mazowieckiem na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Sanoku kwote
3.343,00 zl (trzy tysiace trzysta czterdzieéci trzy zlote) tytulem kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego
Aldona Helinska — Hanus

Sygn. akt IV P 64/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 stycznia 2022 1.

W dniu 14.09.2021 r. do Sadu Rejonowego w Sanoku wplynelo odwolanie M. S. od wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy, w ktérym to odwolaniu w/w domagal sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenie przez Spoéldzielnie (...)
w W. (...) warunkéw umowy o prace dokonane pismem, doreczonym mu w dniu 28.08.2021 r,. a ewentualnie - o
przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach.

W uzasadnieniu przedmiotowego odwolania powod wskazywal, ze jest zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony, zawartej w dniu 1.01.1999 r., na stanowisku zastepcy kierownika dzialu
mechaniczno — energetycznego/inspektora bhp, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym
wynoszacym 2.600 zt stawki zasadniczej plus dodatki i premie. Jak podal, wypowiedzeniem zmieniajacym
doreczonym w dniu 28.08.2021 r. strona pozwana wypowiedziala mu warunki umowy o prace, wskutek czego
wprowadzone mialy zostaé nowe warunki w zakresie ustalania prawa i wysoko$ci Swiadczen zwigzanych z praca, tj.
nagrody jubileuszowej i jednorazowej odprawy pienieznej. Podnosil, ze w zwigzku z powyzszym zostanie pozbawiony
prawa do dodatkowego wynagrodzenia, ktore przystluguje mu ze wzgledu na staz pracy wynikajacy z Zaktadowego
Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego u pracodawcy.



Powod podnosil, ze 0 zamiarze dokonania powyzszego wypowiedzenia pozwany pracodawca nie zawiadomil na pi$émie
reprezentujacej go zakladowej organizacji zwigzkowej z podaniem przyczyny uzasadniajacej to wypowiedzenie. Jak
wskazywal powod, nalezy on do zakladowej organizacji zwigzkowej i pelni funkcje przewodniczacego. W jego ocenie
strona pozwana naruszyla przepisy o wypowiadaniu warunkéw pracy i placy przez niezastosowanie sie do tresci art.
38 wzw. zart. 42 § 1 k.p., tj. nie skonsultowal zamiaru wypowiedzenia warunkow placy z reprezentujaca go zakladowa
organizacja zwiazkowa. Poza powyzszym powdd podnosil, ze podana przez strone pozwana przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa, gdyz nie doszlo do wypowiedzenia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Wyjasnial, ze zwrocil
sie o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowg Inspekcje Pracy w zakresie prawidlowos$ci dzialah pracodawcy. (k.

2-3)

W odpowiedzi na powyzsze Spoéldzielnia (...) w W. (...) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od
powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jak podala, wskazane przez nia w os§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace przyczyny wypowiedzenia pozostaja prawdziwe i uzasadnione oraz stanowia rzeczywista i istniejaca
obiektywnie podstawe wypowiedzenia zmieniajacego. Poza tym podniosla tez, ze nie doszlo do naruszenia wymagan

formalnych z uwagi na tres¢ art. 2410 § 2 k.p.c. Wyjasniala, ze wypowiedzenie jest nastepstwem odstapienia przez
nig obowigzujacego u niej zakladowego uktadu zbiorowego pracy, ktory swoim zakresem obejmowat zasady ustalania
stazu pracy niezbednego do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalnej oraz wysokos$é tych
Swiadczen. Jak podala, wskazane odstapienie zostalo zgloszone do rejestracji przez Panstwowa Inspekcje Pracy w
B. na podstawie § 9 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4.04.2001 r. w sprawie
trybu postepowania w sprawie rejestracji uktadow zbiorowych pracy, prowadzenia rejestru uktadow i akt rejestrowych
oraz wzorow klauzul rejestracyjnych i kart rejestrowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 34, poz. 408). W dniu 24.09.2021 r.
Panstwowa Inspekcja Pracy poinformowala, ze informacja o odstapieniu od stosowania ukladu zostala wpisana do
rejestru ukladow.

Pozwany pracodawca wskazywal, ze doszlo do odstapienia przez niego od stosowania ukladu zbiorowego pracy,
do ktérego to odwolywaly sie umowy o prace, dlatego tez dokonal zmiany warunkéw umoéw, kierujac sie przy
tym og6lna zasada niedyskryminacji. Istnialo bowiem ryzyko stosowania do pracownikéw zatrudnionych w okresie
obowigzywania ukladu i po utracie jego mocy, réznych zasad nabywania prawa i naliczania odpraw oraz nagrod
jubileuszowych, co skutkowalo koniecznoscia ich ujednolicenia oraz wprowadzenia w tym zakresie korekt i zmian, tak
aby nie dochodzito do r6znicowania pracownikow w zakresie zasad nabywania prawa i naliczania odpraw oraz nagrdd.

Odnoszac sie do kwestii konsultacji zwigzkowej strona pozwana powolywala sie w tym zakresie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego podnoszgc, iz w tym przypadku wylaczone jest stosowanie konsultacji zamiaru wypowiedzenia z
zakladowgq organizacja zwigzkowa. (k. 49-51v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. zostal zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w S. poczatkowo na czas okre§lony od dnia 2.02.1998 r. do
dnia 31.12.1998 r. na stanowisku inspektora BHP w pelnym wymiarze czasu. Nastepnie na podstawie umowy o prace
z 31.12.1998 r. zostal zatrudniony u na czas nieokreSlony od dnia 1.01.1999 r. Na mocy porozumienia stron z dniem
7.02.2002 r. powdd objal stanowisko specjalisty do spraw osobowych.

(dowody: umowa o prace z 2.02.1998 r. — k. 3 cze$ci B akt osobowych powoda; umowa o prace z 31.12.1998 r. — k. 7
czesci B akt osobowych powoda; porozumienie zmieniajace z 7.02.2002 r. — k. 10 czeSci B akt osobowych powoda)

Z dniem 1.02.2014 r. doszlo do przejecia (...) Spoldzielni (...) w S., w ktorej powdd byt zatrudniony, przez Spoéldzielnie
(...) wW. (...), ktora stala sie pracodawca dla pracownikéw dotychczasowego zakladu.

(okoliczno$¢ bezsporna a takze dowdd w postawi zawiadomienia z 30.12.2013 r. — k. 43 cze$ci B akt osobowych
powoda)



Na mocy porozumienia zmieniajacego zawartego w dniu 27.08.2015 r., z dniem 1.09.2015 r. powod objal u strony
pozwanej stanowisko zastepcy gldownego mechanika w wymiarze V2 etatu oraz inspektora BHP w wymiarze 12 etatu.

(dowody: porozumienie z 27.08.2015 r. — k. 68 czesci B akt osobowych powoda)
Powdd jest czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej tj. (...) Zawodowego (...).
(okolicznoéc¢ bezsporna oraz dowdd w postaci kopii deklaracji cztonkowskiej (...) z 21.12.2011 1. — k. 5)

W pozwanej spoldzielni obowiazywat od dnia 26.11.1994 r. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 8.08.1988 r.,
wpisany do rejestru ukladow pod nr U CCLXX. W § 28 tegoz ukladu przewidziano prawo pracownikéw do
nagrody jubileuszowej w wysokosSci 100% po 25 latach pracy. W zapisie tym zawarto takze zasade, ze za kazde
nastepne 5 lat pracy nagroda ta bedzie wzrastac¢ o 100% podstawy. W ustepie 2 tego samego przepisu wskazano, ze
pracownikom przystuguje nagroda jubileuszowa za przepracowane lata w danym zakladzie ( Spoldzielni (...) w W.
(...)) z uwzglednieniem poprzednich okresow zatrudnienia w innych zakladach pracy. Podstawe wymiaru nagrody
jubileuszowej stanowi¢ mialo wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy — obliczone w dniu
nabycia prawa do nagrody.

Zgodnie z treScig § 29 przedmiotowego zakladowego ukladu zbiorowego pracy pracownikowi przyshugiwala takze
jednorazowa odprawa pieniezna w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente inwalidzka w wysoko$ci:

+ 100% po 10 latach pracy,

» 150% po 15 latach pracy,

+ 200% po 20 latach pracy,

+ 300% po 25 latach pracy

+ po przepracowaniu kolejnych 5-cio letnich okreséw odprawa pieniezna miala wzrastac o dalsze 100% podstawy.

(dowody: kopia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy Spoldzielni (...) w W. (...), lipiec 1995 r. wraz z zalacznikami
- k. 6-43)

Pismem z dnia 2.07.2021 r. strona pozwana poinformowata pracownikéw o odstapieniu od w/w ukladu wskazujac
jako przyczyne odstapienia rozwigzanie organizacji zwigzkowych - stron Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. W
dniu 24.09.2021 r. informacja o odstapieniu od stosowania zakladowego ukladu zbiorowego pracy zostala wpisana
do rejestru uktadéw pod nr U-CCLXX/3.

(dowody: po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie: o$§wiadczenia o odstapieniu od ukladu zbiorowego pracy
Spoéldzielni (...) z 2.07.2021 r. — k. 54, powiadomienia Panistwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w B. z 24.09.2021 1. — k. 55)

Pismem doreczonym powodowi w dniu 28.08.2021 r. strona pozwana wypowiedziala warunki umowy o prace
zawartej w dniu 1.01.1999 r. w czeéci dotyczacej zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen
zwigzanych z praca w zakresie regulowanym przez Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy Spoéldzielni (...) w § 28 i § 29,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uplyna¢ w dniu 30.11.2021 r. Strona pozwana
wskazala w przedmiotowym piSmie, iz przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace jest
potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia w zakresie zasad wynagradzania i przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z praca do nowej sytuacji powstatej w wyniku odstapienia przez pracodawce od
stosowania ukladu zbiorowego pracy oraz wprowadzenie nowych zasad ustalania prawa i wysokoéci Swiadczen
zwigzanych z praca, dotyczaca ogbdtu pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow o prace.



Jednoczes$nie strona pozwana zaproponowala od dnia 1.12.2021 r. nowe warunki umowy o prace w zakresie ustalania
prawa i wysokoSci $wiadczen zwigzanych z praca tj. nagrode jubileuszowa w wysokoSci:

+ 100% podstawy wymiaru po uplywie — 25 lat pracy w Spéldzielni,
+ 200% podstawy wymiaru po uplywie — 30 lat pracy w Spoldzielni,
+ 300% podstawy wymiaru po uplywie — 35 i wiecej lat pracy w Spoéldzielni,

przy czym do stazu pracy w Spoldzielni zaliczaé¢ sie mial wylacznie lgczny okres zatrudnienia w Spoéldzielni (...)
z pominieciem okreséw zatrudnienia w innych zakladach pracy za wyjatkiem zakladu pracy, ktorego przejécie

na Spéldzielnie nastgpilo w trybie art. 23' k.p. Strona pozwana zaproponowala takze, ze nagroda jubileuszowa
moze mieé charakter zar6wno pieniezny jak i rzeczowy, przy czym w przypadku nagrod o charakterze rzeczowym
przyznawana miala by¢ wraz ze Swiadczeniem pienieznym w wysokoSci odpowiadajgcej kwocie podatku dochodowego
odo o0s6b fizycznych oraz ewentualnych innych §wiadczen publicznoprawnych, jakie z tytulu przyznania tej nagrody
Spoldzielnia bedzie zobowigzana pobrac jako platnik. O rodzaju wyplacanych nagréd mial decydowaé zarzad pozwanej
spoldzielni.

Poza powyzszym strona pozwana zaproponowala powodowi takze nowe warunki dotyczace jednorazowej odprawy
pienieznej w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente, gdzie stosowane mialy by¢ zasady okreslone przy ustalaniu
okresO6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej. Wysoko$¢ omawianej odprawy pienieznej miala by¢ obliczana
wedtug skali procentowej, tj.:

« po 25 latach pracy w Spo6ldzielni i wiecej — 300% podstawy wymiaru,
« po 20 latach pracy w Spo6ldzielni — 200% podstawy wymiaru,

 po 15 latach pracy w Spoéldzielni — 150% podstawy wymiaru,

« w pozostalych przypadkach 100% podstawy wymiaru.

Strona pozwana nie skonsultowala zamiaru wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkéw umowy o prace z
zakladowg organizacja zwigzkowa, ktorej powod byt cztonkiem.

Wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace w zwigzku z odstgpieniem przez pracodawce od
stosowania zakladowego ukladu zbiorowego pracy otrzymali wszyscy pracownicy zatrudnieni w oddziale strony
pozwanej w S..

(okoliczno$ci bezsporne a takze dowody: przestuchanie powoda — protokétl elektroniczny z 31.01.2022 r., minuty
00:04:50-00:16:14; przestuchany w imieniu strony pozwanej M. D. - protokoél elektroniczny z 31.01.2022 r., minuty
00:16:15-00:21:02)

Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w B., po przeprowadzonej kontroli zgloszonych przez
Organizacje Zakladowa (...) w Spéltdzielni (...) w W. (...) z siedzibg w S. zagadnien poinformowala w/w organizacje o
niemozliwoS$ci rozwigzania przez pracodawce Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z powodu braku jednej ze stron
zawierajacej ten uklad i konieczno$ci odstapienia przez niego w tej sytuacji od stosowania tegoz ukladu zbiorowego
pracy z powodu rozwigzania wszystkich organizacji zwiazkowych, ktére zawarly tenze uklad. Panstwowa Inspekcja
Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w B. dokonala takze analizy prawnej dotyczacej konsultacji zwigzkowej przy
wypowiadaniu umoéw o prace u strony pozwane;j.

(okoliczno$¢ bezsporna a takze dowod - pismo Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. z
7.10.2021 1. — k. 77-79)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o powolane dowody, ktére uznal za wiarygodne i nie budzace
watpliwosci.

Dowodom z przedlozonych przez strony dokumentéw Sad przyznal walor wiarygodnosci albowiem nie budzily
one watpliwosci co do ich pochodzenia i rzetelnosci, pomimo tego, iz w znacznej czeSci zostaly przedlozone w
kserokopiach. Zadna ze stron nie kwestionowata jednakze ich prawdziwosci.

Zeznania powoda oraz stuchanego w imieniu pozwanego M. D. Sad uznal réwniez za wiarygodne albowiem uzupelniaja
one zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz potwierdzaja to, co zostalo zawarte w przedlozonych dowodach
z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.
W istocie okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze u pracodawcy - Spoldzielni (...) w W. Mazowieckiem - obowigzywal
Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, strong ktorego byly: (...) Spoéldzielczosci (...) w Polsce, N. (...)Spoéldzielni (... )w
W. (...) oraz (...) Region M. Komisja Zakladowa (...) przy (...) Spéldzielni (...). Poza sporem pozostawata réwniez
ta okoliczno$é¢, ze przedmiotowy uklad zbiorowy pracy regulowal kwestie uprawnien pracownikéw do nagrody
jubileuszowej oraz odprawy.

Bezspornym w sprawie pozostawalo rowniez to, ze powod jest czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Powod podnosil w swoim odwolaniu, ze pozwany pracodawca naruszyt przepisy art. 38 i art. 42 § 1 k.p. nie konsultujac
zamiaru wypowiedzenia mu dotychczasowych warunkéw umowy o prace, okreslonych w w/w Zakladowym Ukladzie
Zbiorowym Pracy, z zakladowg organizacja zwigzkowa. Ponadto podnosil, ze wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia jest nieprawdziwa, albowiem nie doszlo do wypowiedzenia tego ukladu zbiorowego pracy.

Wobec tak podniesionych zarzutéw, w pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasni¢, iz w niniejszej sprawie nie doszlo
faktycznie do wypowiedzenia zakladowego ukladu zbiorowego pracy. Pracodawca odstapit bowiem od jego stosowania
z uwagi na zakonczenie dzialalno$ci organizacji zwigzkowych — stron tegoz ukladu. Powyzsze okoliczno$ci znalazly
potwierdzenie w tre$ci dokumentéw przedlozonych przez strone pozwang (k. 54, k. 55, k. 77-79). Pozwany pracodawca

odstgpit od stosowania Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy zgodnie z art. 241°° § 3 k.p.

Poniewaz kodeks pracy nie okresla sposobu odstgpienia od stosowania ukladu, nalezy przez analogie stosowaé¢ art.
241" § 2 pkt 1 k.p. Pracodawca powinien wiec zawiadomié¢ o tym pracownikéw w sposéb zwyczajowo przyjety.
Od dnia odstapienia od stosowania ukladu nie jest on obowigzany do stosowania go wobec nowo zatrudnionych
pracownikéw. Wobec pracownikow bedacych w stosunku pracy w dniu odstapienia od stosowania ukladu pracodawca
jest obowiazany nadal stosowaé uklad, ale moze on wypowiedzie¢ wynikajace z niego warunki uméw o prace i
innych aktéw stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pracy. Dopiero po uplywie okresu wypowiedzenia moga
obowiazywaé nowe warunki uméw i innych aktéw, jezeli zostang one przyjete przez pracownikow.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej pracodawca w zwigzku z odstapieniem od
stosowania zakladowego ukladu zbiorowego pracy wypowiedzial pracownikom, w tym takze powodowi, warunki
pracy, wynikajace z tegoz uktadu.

Pomiedzy stronami powstal spor, czy pracodawca musial przeprowadzaé konsultacje zwigzkows, jezeli zamierzal
dokonaé¢ wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy wynikajacych z ukladu zbiorowego pracy, od ktérego
odstapit.



Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 42 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje
sie odpowiednio do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Oznacza to konieczno$¢ stosowania przepisow
o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia
zmieniajacego.

Przykladem odpowiedniego stosowania przepiséw o wypowiedzeniu jest art. 38 § 1 k.p., ktoéry to wskazuje, ze o
zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony pracodawca zawiadamia na
piSmie reprezentujaca pracownika organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy. Przy
wypowiedzeniu zwyklym (definitywnym) dla oceny jego zasadnoSci wystarczy zakladowej organizacji zwigzkowej
informacja o przyczynie wypowiedzenia. Natomiast w odniesieniu do wypowiedzenia zmieniajacego dodatkowo
niezbedna jest informacja, jakie sa3 nowe warunki proponowane przez pracodawce. Dlatego nalezy przyjaé, ze w
przypadku wypowiedzenia zmieniajacego z reguly pracodawca jest obowiazany, na podstawie art. 38 § 1 k.p., do
podania zakladowej organizacji zwiazkowej nie tyko przyczyny wypowiedzenia, lecz takze informacji dotyczacych
proponowanych pracownikowi nowych warunkéw.

Istota problemu sprowadza sie w niniejszej sprawie do oceny prawidlowoséci dokonanego przez strone pozwang
wypowiedzenia zmieniajacego z punktu widzenia wymagan formalnych, stawianych tego rodzaju czynnoSci prawnej
przepisami prawa materialnego. Pow6d podnosil bowiem, ze nalezal do zakladowej organizacji zwiazkowej a
pracodawca nie dokonal wymaganej prawem konsultacji zwiazkowej przez zlozeniem mu wypowiedzenia.

Ze stanowiskiem powoda nalezy sie zgodzié.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze strona pozwana w ramach wymagan formalnych byla zobowigzana do
przeprowadzenia konsultacji wypowiedzenia zmieniajacego z organizacjg zwiazkowa reprezentujaca powoda.

Przewidziany w przepisach art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 38 k.p. tryb konsultacji pracodawcy z zakladowa organizacja
zwiazkowa, poprzedzajacy wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy i placy, ma miedzy innymi na celu
umozliwienie zakladowej organizacji zwiazkowej dokonanie oceny zasadno$ci takiej decyzji pracodawcy z punktu
widzenia kolektywu pracowniczego, z uwzglednieniem konkretnej sytuacji faktycznej. Konieczne jest wiec podanie
do wiadomosci zakladowej organizacji zwiazkowej nie tylko przyczyn uzasadniajacych — zdaniem pracodawcy —
sama zmiane, lecz takze okreSlenie nowych warunkéw pracy i placy, jakie zamierza réwnocze$nie zaproponowac
pracownikowi.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy na przepisy dotyczace sytuacji odstapienia przez pracodawce od stosowania
uktadu zbiorowego pracy.

Otbz zgodnie z art. 241°° § 3 k.p., w razie rozwigzania wszystkich organizacji zwigzkowych, ktére zawarly uklad
zakladowy, pracodawca moze odstgpic od stosowania tego ukladu w calo$ci lub w czeSci po uplywie okresu co najmniej

réwnego okresowi wypowiedzenia ukladu. Przepis art. 241° § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio. Przywolany art. 241° § 2
k.p. wskazuje natomiast, ze po uplywie okresu stosowania dotychczasowego ukladu wynikajace z tego ukladu warunki
umoéw o prace lub innych aktéw stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje sie do uplywu okresu

wypowiedzenia tych warunkéw. Przepis art. 241" § 2 k.p. zdanie drugie stosuje sie. Jak wynika z kolei z treci art. 241"
§ 2 zdanie drugie k.p., przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$é wypowiadania
warunkéw takiej umowy lub aktu.

Wobec tresci powyzszych przepisdbw nadmienié trzeba, ze w orzecznictwie wystepuje rozbieznosé co do tego, czy
pracodawca musi przeprowadzaé¢ konsultacje zwigzkowa (art. 38 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.), jezeli doszlo do
rozwigzania ukladu zbiorowego pracy a zamierza on dokona¢ wypowiedzenia warunkéw pracy wynikajacych z tego
ukladu. Niemniej aktualnie dominuje w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym to pracodawca, ktéry wypowiada
warunki pracy lub placy wynikajace z rozwiazanego ukladu zbiorowego pracy ma obowiagzek przeprowadzié



konsultacje z zakladowa organizacja zwigzkowgq i uzasadnié wypowiedzenie. Poglad ten potwierdza stanowisko Sadu
Najwyzszego, w tym uchwala skladu 7 sedziow tego Sadu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., III PZP 1/08, LEX nr
453665, w ktorej to Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przepis art. 241" § 2 zdanie drugie k.p. nie wylacza wymagania
zasadnoS$ci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy (art. 45 § 1 w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.) oraz konsultacji zamiaru
tego wypowiedzenia z reprezentujaca pracownika zakladowg organizacja zwiazkowa (art. 38 k.p.), jezeli rozwigzany
uklad zbiorowy pracy nie zostal zastapiony nowym ukladem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania”.
W uchwale z dnia 4 stycznia 2008 r., I PZP 9/07, LEX nr 333425 Sad Najwyzszy wskazal, ze do wypowiedzenia
wynikajacych z ukladu zbiorowego pracy warunkéw umowy o prace w razie rozwigzania tego ukladu, gdy nie zostal on
zastgpiony nowym ukladem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania, stosuje sie art. 38 § 11 art. 45 § 1 k.p.
W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2011 r., III PK 14/11, LEX nr 1227508, Sad Najwyzszy odniost sie do wskazanej wyzej
uchwaly z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. III PZP 1/08, wskazujgc, ze chociaz dotyczy ona sytuacji utraty mocy
obowigzujacej dawnego uktadu zbiorowego pracy i niezastapienia go nowym, to w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze przepis art. 241" § 2 zdanie drugie k.p. znajduje zastosowanie we wszystkich sytuacjach rozwigzania
ukladu zbiorowego pracy. Przepis ten ustanawia zatem podstawowa norme okreslajgcg wplyw ustania obowigzywania
lub stosowania ukladu zbiorowego pracy na tresé¢ stosunku pracy. We wszystkich tych przypadkach wypowiedzenie
zmieniajace powinno by¢é wiec dokonywane wedlug tych samych regul.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci podziela poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanych wyzej
orzeczeniach.

Z tego tez wzgledu uznal, ze strona pozwana dokonala wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powodowi z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace.

Przyjmujac, ze wypowiedzenie zmieniajace byto niezgodne z prawem z przyczyn formalnych, Sad zastosowal art. 45
§ 1 k.p. i przywrdcil powoda do pracy u strony pozwanej na dotychczasowe warunki pracy i placy, o czym orzekl jak
w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II wyroku znajduje swoje oparcie w tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art.
113 ust. 11 art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U.z2005T., Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Sedzia Sadu Rejonowego

Aldona Helinska - Hanus



