Sygn. akt IV P 81/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Rejonowy w Sanoku IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aldona Heliniska - Hanus

Protokolant: Joanna Widmoser

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2021r. i 8 listopada 2021 r. w Sanoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa : J. B.

przeciwko pozwanemu : (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S.

o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie

I. przywraca powddke J. B. do pracy w pozwanym (...) Sp. z o. o. z siedziba w S. na poprzednich warunkach pracy
i placy,

I1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. na rzecz powo6dki J. B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. naklada na pozwane (...) Sp. z o. o. z siedziba w S. obowiazek dalszego zatrudniania powddki J. B. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania,

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Sanoku kwote 2.965 zl (dwa tysiace dziewiecset sze$cdziesiat pieé zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej
powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

Sedzia Sadu Rejonowego
Aldona Helinska-Hanus

Sygn. akt IV P 81/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 listopada 2021 r.

W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Sanoku w dniu 12.10.2020 r. powddka J. B. domagala sie przywrocenia
jej do pracy w (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. na poprzednich warunkach pracy i placy. Powddka wystapila jednoczeénie
z roszczeniem ewentualnym, domagajac sie od wyzej wymienionego (...) Sp. z o. o. z siedziba w S. zaplaty kwoty
15.696 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2020 r. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Zazadala takze zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

W tresci uzasadnienia pozwu powodka wskazywala, ze laczyl ja ze strong pozwang stosunek pracy, ktory zostal
rozwigzany o$wiadczeniem pozwanej z dnia 21.09.2020 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.
Powddka o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z rozwigzaniem umowy o prace co do zasady oraz podniosla, ze okoliczno$ci



stanowigce podstawe rozwiazania stosunku pracy sa sprzeczne ze stanem faktycznym. Jak podata, w dniu 1.07.2020 1.
zlozyla Gléwnemu SpecjaliScie — Dyrektorowi ds. (...) — W. R. ustne zlecenie przewiezienia materialow budowlanych
na zniszczong podczas powodzi droge pomiedzy dzialkami rekreacyjnymi nad S. w Z., za ktéra to usluge po
zakonczeniu prac miala by¢ wystawiona faktura. Wedtug jej relacji wykonywanie ustugi zostalo rozpoczete poczatkiem
lipca 2020 r. przez Zaklad (...) pozwanej, podlegajacy w/w W. R.. Jak wyjasniala powodka, usluga ta nie zostala
zakonczona ze wzgledu na fakt, ze przewiezione materialy musialy zosta¢ rownomiernie rozmieszczone na drodze
oraz ubite we wlasnym zakresie i na dzien rozpoczecia uslugi nie mozna bylo okresli¢ precyzyjnie jej zakresu. Usluga
ta miala by¢ kontynuowana koncem sierpnia po powrocie powodki z urlopu oraz ze wzgledu na panujace warunki
pogodowe. Powddka wskazala, ze w dniu 21.08.2020 r. W. R. zakoniczyt prace u strony pozwanej i zamdéwiona przez
nig usluga nie zostala zakonczona.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powodka podniosta takze kwestie bledu zwartego w jej $wiadectwie pracy,
dotyczacego daty zakonczenia stosunku pracy. Wedlug niej, stosownie do obowiazujacych przepisow prawnych,
stosunek pracy mogt ustaé z dniem zapoznania sie przez nig z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace, a wiec
najwcze$niej zdniem 6.10.2020 1., a nie jak wskazano w §wiadectwie pracy zdniem 21.09.2021 r. Powddka wskazywala
bowiem, ze przedmiotowe o$§wiadczenie odebrala w dniu 6.10.2020 r. i to w tym dniu zapoznala sie z jego treScia i
przyjela je do wiadomoSci.

Co do przyczyny rozwigzania umowy o prace to powodka podnosila, ze nie mialo miejsca przywlaszczenie mienia
pracodawcy.

Poza powyzszym podnosila ona takze, ze pracodawca nie dochowal wymaganego przez ustawodawce terminu do
zlozenia pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym albowiem o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace zostalo jej doreczone po 46 dniach, a wiec po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomoéci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, o ktéorym mowa w art. 52 § 2 k.p. (k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew, jaka wplynela do tutejszego Sadu w dniu 3.11.2020 r., pozwane (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w
S. domagalo sie oddalenia powbddztwa w calosci oraz zasadzenia od powodki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W tre$ci uzasadnienia odpowiedzi na pozew strona pozwana potwierdzila, ze laczyt ja z powddka stosunek pracy,
ktory zostal rozwigzany z dniem 21.09.2020 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Nie
zgadzala sie natomiast strona pozwana z twierdzeniami powodki, ze okolicznoS$ci stanowiace podstawe rozwigzania
stosunku pracy sa sprzeczne ze stanem faktycznym. Wedlug niej sa one bowiem rzeczywiste, jasne, konkretne i
prawdziwe, a przeciwne twierdzenia powddki, zwlaszcza zwigzane z rzekomym wykonywaniem ,zlecenia” przez spotke
sq nieprawdziwe, nielogiczne i czynione przez powo6dke na potrzeby postepowania. Strona pozwana zaprzeczyla aby
kiedykolwiek wykonywala, badz miala wykonaé¢ usluge polegajaca na ,przewiezieniu materialtdbw budowlanych na
droge pomiedzy dzialkami rekreacyjnymi nad S. w miejscowosci Z.”. Wskazala, ze takie zlecenie do niej nie wplynelo.
Dalej strona pozwana wyjaéniala, ze gdyby dokonano w dniu 6.07.2020 r. trzech transportéw materialow i gdyby ta
ustuga byta zlecona, a powddka miala za nig zaplaci¢, to faktura powinna zosta¢ wystawiona w miesigcu, w ktérym
ustuga faktycznie zostala wykonana lub najp6Zniej — zgodnie z przepisami — do 15 dnia nastepnego miesiaca. Pozwana
podnosita takze, ze nie $wiadczy na zewnatrz ustug sprzedazy materialow budowlanych, stad juz z tych wzgledéw tego
typu usluga nie mogla zostaé oficjalnie jej zlecona. W jej ocenie przewiezienie materialdbw budowlanych bedacych w
posiadaniu sp6lki nie byto, jak twierdzi powoddka, zleceniem wykonania usltugi a nielegalnym wykorzystaniem mienia
spoki, o czym zarzad spoétki miat sie nigdy nie dowiedzie¢ i za ktéry powodka faktycznie nigdy nie miala zaptacic
(i nie zaplacila). Wykorzystala ona w ten sposéb swoja pozycje jako kierownika, czym narazila spolke na szkode
majatkowa, co jest niedopuszczalne i czego pozwany pracodawca nie mogl aprobowaé. Tym samym doszlo do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktorych mowa w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wedlug pozwanej doszlo jednoczeénie do naruszenia przepiséw prawa
i popelnienia przez powddke przestepstwa, ktore jest oczywiste.



Odnoszac sie do daty rozwigzania stosunku pracy z powodka to strona pozwana wskazywala, ze powddka od dnia
24.08.2020 r. do dnia 13.09.2020 r. i od dnia 18.09.2020 r. do dnia rozwigzania umowy o prace przebywata
na zwolnieniu chorobowym. W dniu 21.09.2020 r. sporzadzono pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z powodka, jednak w zwiazku z tym, ze przebywala ona na zwolnieniu chorobowym, pracodawca nie mial
mozliwo$ci wreczy¢ jej tego oSwiadczenia w siedzibie spotki. Jak podala strona pozwana, pracodawca polecit wowcezas
wreczenie powodce tego oSwiadczenia dwdm pracownikom spotki w miejscu zamieszkania powodki. Pracownicy
ci w dniu 21.09.2020 r. udali sie do jej miejsca zamieszkania. Bedac na klatce schodowej slyszeli wyrazne glosy
wewnatrz mieszkania, w tym glosy maloletnich dzieci, co bezsprzecznie swiadczylo o czyjej$ obecnoSci w mieszkaniu.
Gdy pracownicy zapukali do drzwi, glosy te ustaly i nikt nie otwieral tych drzwi. Dlatego w dniu 22.09.2020 r.
pozwana wyslala powddce przedmiotowe o$§wiadczenie za posSrednictwem operatora pocztowego listem poleconym.
List byl awizowany w dniu 23.09.2020 r. Strona pozwana wskazywala, ze w analogicznych sytuacjach jak opisana
przyjmuje sie, ze oSwiadczenie pracodawcy jest skuteczne z chwilg préby przekazania pracownikowi o§wiadczenia,
gdyz mial on wowcezas realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, lecz celowo sie od tego uchylal. Wedlug strony
pozwanej powodka miala realng mozliwo$é zapoznania sie z o§wiadczeniem pracodawcy w dniu 21.09.2020 r. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze miala wiedze w zakresie zamiaru pracodawcy rozwigzania z nig umowy o prace z przyczyn
lezacych po jej stronie, gdyz pracodawca, zgodnie z procedura dokonatl konsultacji zwigzkowej, a zwiazek ten w dniu
19.09.2020 1., zajat w tej kwestii pisemne stanowisko, z ktérego jednoznacznie wynika, ze poinformowal powddke o
zamiarze pracodawcy, ktora zlozyla stosowne wyjasnienia. Zdaniem strony pozwanej, powodka zdawala sobie sprawe,
ze zostanie jej wreczone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy. W jej ocenie
powddka celowo nie otwierala drzwi pracownikom sp6lki a nastepnie celowo doczekala z odebraniem awizowanej
przesylki, zawierajacej oswiadczenie po to, aby doprowadzi¢ do przekroczenia terminu na zlozenie przez pracodawce
takiego o$wiadczenia. Jej dzialanie w tym zakresie stanowi naduzycie prawa podmiotowego i zgodnie z przepisami
art. 8 k.p. nie moze podlegaé¢ ochronie jako sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspolzycia spolecznego. Strona pozwana wskazywala, ze w dniu 21.08.2020 r. pracodawca powzial
lakoniczne informacje odno$nie czynu popetlionego przez powddke oraz innego pracownika zajmujacego wowczas w
spotce stanowisko Dyrektora ds. (...), w zwiazku z czym postanowil przeprowadzi¢ wewnetrzne postepowanie majace
na celu wyja$nienie wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z m.in. dzialaniem powo6dki oraz w/w Dyrektora. Jak podala,
w dniu 21.08.2020 r. zostali wezwani pracownicy Zakladu (...) celem ustalenia wszelkich okolicznoéci zwigzanych z
bezprawnym procederem, majacym miejsce w spélce, z udzialem oséb zajmujacych w niej kierownicze stanowiska.
Wedlug jego relacji pracownik spo6tki wykonujacy transport materialéw na dziatke powddki potwierdzit ten fakt i
zlozyl w tym zakresie o§wiadczenie na piSmie. W dniu 24.08.2020 r. pracodawca wezwal powodke celem wyjaénienia
powstalych wobec niej podejrzen. Powddka przyznala wowcezas, ze materialy budowlane (destrukt asfaltowy) zostaly
przewiezione na jej dziatke w Z.. Strona pozwana przyjela, ze wewnetrzne postepowanie sprawdzajace zakonczylo sie
w dniu 24.08.2020 r. Wedlug relacji pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
zlozone powddce w dniu 21.09.2020 r. wobec czego zachowany zostal ustawowy termin. (k. 13-15)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. B. ma (...) lat. W 2007 r. ukonczyla studia magisterskie na Uniwersytecie (...)w L. na kierunku chemia
- w zakresie chemii podstawowej i stosowanej. W 2008 r. na tej samej uczelni uzyskala tytul zawodowy licencjata z
zakresu ochrony §rodowiska. W pozwanym (...) Sp. z o. o. z siedziba w S. (dalej: (...) Sp. z o. 0.) powddka zostala
zatrudniona w dniu 7.07.2008 r., poczatkowo na okres probny do dnia 30.09.2008 r. na stanowisku laboranta, w
pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie na czas okreslony, trwajacy do dnia 30.09.2011 r. Umowa o prace z dnia
21.07.2011 r. strony nawigzaly kolejny stosunek pracy na czas nieokre$lony. Na mocy porozumienia stron zawartego
w dniu 31.05.2016 r. przeniesiono powddke na stanowisko specjalisty ds. srodowiska w Dziale(...), ktére powodka
zajmowala od dnia 1.06.2016 r. Z dniem 1.08.2018 r. powierzono jej — na mocy kolejnego porozumienia stron z
dnia 31.07.2018 r. - stanowisko kierownika dzialu administracji. Do zakresu obowiazkéw powodki jako kierownika
w/w dzialu nalezalo przede wszystkim: planowanie zadan Dzialu (...) i racjonalne wykorzystanie dostepnych
zasobOw, zapewnienie sprawnej organizacji realizowanych zadan przez dzial, nadzor nad praca Sekretariatu Spoiki,
pelnienie funkcji Pelnomocnika ds. Zintegrowanego Systemu (...), koordynowanie zadan realizowanych przez



podleglych pracownikéw tj. inspektora BHP, specjalisty ds. administracyjnych i ochrony $rodowiska, specjalisty
ds. administracyjnych oraz konserwatora - kierowcy, nadzér nad prowadzeniem dokumentacji Dziatlu (...), nadzér
nad terminowym regulowaniem zobowigzan z tytulu ochrony $rodowiska oraz przygotowywaniem wnioskéw o
wydanie stosownych zezwolen dla Przedsiebiorstwa z zakresu ochrony Srodowiska, nadzér nad prowadzeniem
dokumentacji Dzialu (...), wspolpraca i rozliczenia z dostawcami ustlug w zakresie sprzatania obiektow i ochrony
mienia przedsiebiorstwa, administrowanie O$rodkiem (...) w T. i mieszkaniami w Z., nadzo6r nad sprawozdaniami
GUS, kontrola i nadzorowanie umoéw dotyczacych uslug telekomunikacyjnych, ewidencja wydawanej odziezy
roboczej i Srodkéw czystoéci, zarzadzanie budynkiem Administracji oraz koordynacja prac porzadkowych na placach
manewrowych i terenach zielonych zaplecza gléwnego a takze rozliczanie i zarzadzanie obiektami dzierzawionymi
przez klientéw zewnetrznych.

(okolicznoéci bezsporne, a takze: kopia dyplomu ukoniczenia jednolitych studiéw magisterskich z 6.07.2007 r. — k.
7 czeSci A akt osobowych powodki; kopia dyplomu ukonczenia studiéw licencjackich z 3.07.2008 r. — k. 9 czeSci A
akt osobowych powd6dki; umowa o prace z 7.07.2008 r. — k. 3 czeSci B akt osobowych powodki; umowa o prace z
30.09.2008 r — k. 13 czeSci B akt osobowych powodki; umowa o prace z 25.09.2009 r. — k. 22 czeSci B akt osobowych
powddki; umowa o prace z 21.07.2011 1. — k. 31 czeéci B akt osobowych powo6dki; zamiana warunkéw pracy na mocy
porozumienia stron z 31.05.2016 r. — k. 52 cze$ci B akt osobowych powodki; zamiana warunkéw pracy i placy na mocy
porozumienia stron z 31.07.2018 r. — k. 76 czeéci B akt osobowych powodki; zakres obowigzkow i uprawnien powodki
7 1.08.2018 r. — k. 77 czeSci B akt osobowych powddki; zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci powodki
7 3.06.2019 1. — k. 90 czesci B akt osobowych powodki; zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci powddki
7 5.05.2020 1. — k. 96 czeSci B akt osobowych powodki)

W dniu 1.07.2020 r. powddka zlozyla W. R. —zajmujacemu woéwczas w pozwanej spdlce stanowisko Glownego
Specjalisty — Dyrektora ds. (...) - ustne zlecenie przewiezienia destruktu asfaltowego na droge prowadzaca do kilku
dzialek rekreacyjnych, w tym nalezacej takze do niej, a polozonych w okolicach miejscowosci Z., oddalonej od S. o
kilkana$cie kilometréw. Powodka rozmawiala wezesniej z W. R. na temat mozliwoSci przewiezienia jakiego$ materiatu
celem utwardzenia tejze drogi, ktéra zostala zniszczona po ulewnych deszczach. W. R. zaproponowal wowczas
powbddce uzycie destruktu asfaltowego, ktéry miat pochodzié z rozbiorki drogi nalezacej do firmy (...) w S. (dawnego
(...)). Zaklad (...) Sp. z 0. 0. prowadzil bowiem w tym czasie prace zlecone mu przez R. (...), polegajace na wykonaniu
frezowania i wywiezieniu destruktu asfaltowego w celu jego utylizacji. Pow6dka umoéwita sie wowczas z W. R., ze
transport tego materialu na droge do dzialek bedzie sie odbywal partiami, malym samochodem transportowym oraz
przy takich warunkach, w ktérych droga ta bedzie sucha. W. R. wstepnie wowczas ustalil, ze na wskazany przez

powodke odcinek drogi potrzebne bedzie okolo 2-3 m'3 desktruktu. Jak wskazat, metr szeScienny tego materialu
wazy $rednio okoto 2200 kg a szacunkowy koszt ustugi mial wynosié okolo 200 zl. Ustalil on takze z pow6dka, ze po
zakonczeniu zlecenia zostanie wystawiona dla niej faktura za wykonany transport.

W pozwanej spélce nigdy nie bylo zakazu korzystania z jej uslug przez pracownikéw. Nie bylo takze zakazu
przyjmowania zlecen ustnych. Praktyka bylo, ze przy przyjeciu zlecenia ustnego kierownik dzialu przygotowywal
kosztorys wykonania ustugi, ktéry byl nastepnie przedstawiany kontrahentowi aby ten wiedzial, jaki bedzie jej koszt.
Za wystawienie faktury odpowiadat z kolei zawsze kierownik danego zakladu. Byla ona doreczana kontrahentowi
poczta badz do rak wlasnych.

Destrukt asfaltowy byt pozyskiwany przez strone pozwang z rozbiorek drogowych i byl czesto wykorzystywany potem
do prac zwigzanych m.in. z zabezpieczaniem dziur po awariach wodociagowych lub do doraznych napraw drog. Nie
podlegal on sprzedazy ani nie byt on w jakis$ sposéb ewidencjonowany na stanie. Stanowit on odpad, ktory strona
pozwana powinna zutylizowa¢, a z ktoérego to korzystala przy wykonywaniu innych zleconych jej prac. W wiekszosci
stanowit on material nalezacy do U. M. w S., ktory to decydowal o sposobie jego dalszego wykorzystania.

Pierwszy transport destruktu asfaltowego na droge prowadzaca m.in. do dzialki powddki zostal rozpoczety w dniu
6 lipca 2020 r. Pdzniej mialy miejsce jeszcze dwa kolejne transporty. Zapisy z GPS samochodu pozwanej, ktérym
przewozono tenze destrukt, potwierdzaja wykonane przez niego przejazdy w rejon dzialki powddki. Przewieziony na



miejsce material powodka wraz z wlascicielami pozostalych dzialek miala samodzielnie rozparcelowaé na drodze,
zasypujac nim powstate koleiny. Wowczas okazalo sie, ze ilo§¢ zamobéwionego materialu jest niewystarczajaca, dlatego
tez powodka ustalila z W. R., ze zlecenie na transport bedzie dalej kontynuowane. Jak sie okazalo, w tym czasie
pracownicy pozwanej mieli jednak duzo innej pracy, padat tez deszcz uniemozliwiajacy dow6z materialu na miejsce a
sama powddka udala sie na urlop wypoczynkowy, na ktérym przebywata do dnia 20.08.2020 r., przez co transport nie
byl w tym okresie kontynuowany. Po powrocie powodki do pracy transport materialu rowniez nie zostal wznowiony.
W piatek 21.08.2020 r. wczesny prezes zarzadu pozwanej - D. W. - otrzymal od jednego z pracownikéw informacje o
trzech transportach desktruktu, wykonanych na zlecenie powo6dki na teren jej dziatki w miejscowosci znajdujacej sie
poza B.. W zwigzku z pozyskanymi informacjami prezes zarzadu zwrocil sie z proéba do drugiego czlonka zarzadu o
sprawdzenie wszystkich zlecen jakie wplynely do Zakladu (...) w okresie od czerwca do 21.08.2020 r. oraz sprawdzenie
dokumentacji finansowej, w tym faktur i rachunkéw, ktére moglyby potwierdzi¢ wykonanie transportu destruktu
dla powodki jak i formalne rozliczenie tego zlecenia. Tego samego dnia powodka zostala réwniez poinformowana
przez prezesa, ze W. R. nie jest juz pracownikiem pozwanej, tak jak i kierownik Zakladu (...) - B.K.. W poniedzialek
24.08.2020 r. D. W. otrzymat zadane informacje oraz dokumenty, z ktérych to wynikalo, ze zlecenie na wykonanie
ushugi na rzecz powddki nie bylo formalnie zaewidencjonowane, brak bylo faktury za wykonana ustuge, jak réwniez ze
powodka za nig nie zaplacila. Prezes wezwal wowczas powodke celem wyjasnienia ustalonych przez niego okolicznosci.
Powodka wskazala wowczas, ze destrukt byl przewozony na droge prowadzaca do kilku dzialek, nie za$ na jej dziatke
a takze podala, ze zlecenie na transport tego destruktu zlozyla do W. R.. D. W. odpowiedzial wowczas powddce,
Ze na ten temat nic nie wie. Zazadal od niej aby do konca dnia zlozyla wypowiedzenie oraz poinformowal ja, ze
jesli tego nie uczyni, ,wreczy jej zwolnienie dyscyplinarne”. Kiedy powo6dka dopytywala go, za co ma otrzyma¢ to
»~Zwolnienie”, ten o§wiadczyl, Ze nie maja o czym wiecej rozmawiac¢. Powodka wrocila wiec do swojego pokoju. Byta
wowczas zdenerwowana i Zle sie poczula, dlatego okolo godziny 12:30 udala sie do lekarza, ktéry po jej zbadaniu
przepisal jej leki oraz wystawil zwolnienie lekarskie, poczatkowo na okres 14 dni, a po kolejnej konsultacji, na okres
kolejnych 7 dni.

(dowody: zestawienie zlecen/umoéw dla (...) w II kwartale 2020 r. — k. 24; zeznania $wiadka W. R. — k.
81-83, protokoél elektroniczny z dnia 4.02.2021 r., minuty 00:01:40-00:39:40; zeznania $wiadka B. F. — k. 97-98,
protokot elektroniczny z 29.04.2021 r., minuty 00:03:44-00:39:45; zeznania Swiadka W. P. — k. 98v.-99, protokol
elektroniczny z 29.04.2021 ., minuty 00:40:21-01:10:06; zeznania §wiadka M. G. — k. 99-99v., protokét elektroniczny
729.04.2021T., minuty 01:10:46-01:38:19; zeznania §wiadka D. W. — k. 9gv.-102, protokét elektroniczny z 29.04.2021
r., minuty 01:39:26-02:53:16; przesluchanie powodki — k. 115-116v., protokét elektroniczny z 28.05.2021 r., minuty
00:01:22-00:46:26)

W dniu 21.09.2020 r. pracownicy pozwanej, tj. A. R. (1) i J. P., probowali wreczy¢ powoddce pisemne o§wiadczenie
pracodawcy o rozwiazaniu z nia umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W tym celu wyzej wymienieni
udali sie okolo godziny 14:30 do miejsca zamieszkania powodki. Znajdujac sie juz pod drzwiami jej mieszkania slyszeli
glosy zaré6wno osoby dorostej jak i dzieci, ktore to umilkly przy probie dzwonienia. Pow6dka przebywata wowcezas poza
domem albowiem korzystala z konsultacji lekarskiej. Poniewaz nikt nie otworzylt drzwi pracownikom strony pozwanej,
nastepnego dnia trzykrotnie zjawili sie pod mieszkaniem powodki podejmujac bezskutecznie préby wreczenia jej
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. O zamiarze rozwigzania z powodka
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia strona pozwana zawiadomila Miedzyzakladowy (...) Zwiazek
Zawodowy (...)w S., ktorego powodka byla czlonkiem. W/w zwigzek zawodowy, po przeprowadzonej rozmowie z
powddka, przedstawil stronie pozwanej swoje stanowisko, uznajgc zamiar pozwanego pracodawcy za nieuzasadniony.

(dowody: poswiadczone za zgodno$é z oryginalem: notatka stluzbowa z 21.09.2020 r. — k. 36, notatka stluzbowa
z 22.09.2020 1. — k. 37; zeznania $§wiadka A. R. (1) — k. 83v.-84, protokoét elektroniczny z 4.02.2021 r., minuty
00:40:05-01:01:21; zeznania Swiadka J. P. — k. 84, protokot elektroniczny z 4.02.2021 r., minuty 01:01:21-01:12:41;
po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia zawiadomienia Zakladowej Organizacji Zwiazkowej o zamiarze
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z 17.09.2020 r. — k. 67;



po$wiadczona za zgodnoéé z oryginalem kopia stanowiska organizacji zwiazkowej w sprawie informacji o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace z 19.09.2020 r. — k. 39)

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 21.09.2020 r. strona
pozwana jako przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktorego dokonala na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. oraz
art. 52 § 1 pkt 2 k.p., wskazala: 1) ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych
na zajmowanym stanowisku polegajace na wykorzystywaniu stanowiska do wlasnych celow, ktére narazaja interesy
pracodawcy poprzez wspoéldzialanie z bylym pracownikiem (...) Spoélki z o. o. (ktéory w tym czasie byl réwniez
zatrudniony w Spoélce na stanowisku Glowny Specjalista — Dyrektor ds. (...)) w wyniku ktérego to wspoétdzialania
wykorzystano materialy budowlane bedace wlasno$cia pracodawcy (tj. destrukt asfaltowy) do celéw prywatnych
powddki niezwigzanych z dzialalnoécia pracodawcy, tj. w/w materialy budowlane zostaly przewiezione na jej
prywatna dzialke, bez wiedzy i zgody pracodawcy, a takze 2) naruszenie przepiséw prawa i popelnienie przez
powodke przestepstwa, ktore jest oczywiste, poprzez przywlaszczenie mienia pracodawecy, tj. materialow budowlanych
(destruktu asfaltowego).

(dowody: kopia o$wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
21.09.2020T. — k. 7)

Os$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 21.09.2020 r. strona
pozwana wystala do powodki za poSrednictwem poczty listem poleconym, nadanym w dniu 22.09.2020 r. Powbédka
odebrala skierowana do niej korespondencje w dniu 6.10.2020 .

(okoliczno$é¢ bezsporna, a takze: wydruk §ledzenie przesylek — T. — k. 38)

Uchwala Nr (...)/2020 Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w S. z dnia 1.10.2020 r. zmieniono uchwale Zarzadu Nr (...)/2019 z
dnia 31.10.2019 r. w sprawie wprowadzenia schematu organizacyjnego (...) Sp. z 0. 0., zmienionej uchwalg Zarzadu nr
(...)/2020 z dnia 29.10.2020 r. poprzez zmiane dotychczasowego schematu organizacyjnego stanowiacego zalacznik
nr 1 do uchwaly nr (...)/2020 z dnia 29.05.2020 r. wraz ze schematami organizacyjnymi jednostek organizacyjnych
(...) Sp. z 0. 0. Zmiana schematu organizacyjnego u pozwanej obejmowala likwidacje Dzialu (...)i utworzenie Dzialu

(...

(dowody: po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie: Uchwaly Nr (...)/20 Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. zdnia 1.10.2020
r. wraz ze schematem organizacyjnym (...) Sp. z 0. 0. w S. stanowiacym Zalacznik Nr 1 do Uchwaly Zarzadu (...)
Nr (...) z dnia 1.10.2020 1. — k. 41-42; zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci kierownika Dziatu (...) z
22.12.2020 1. — k 146-147; zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci kierownika Dziatu (...) z 4.05.2021
r. — k. 148-148v.; zakreu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci p.o. kierownika Dziatu (...) z 2.11.2020 1. — k.
149-149v.; schematu organizacyjnego (...) Sp. z 0. 0. w S. — k. 151, schematéw organizacyjnych dzialéw oraz zakltadow
w (...) Sp.zo0.0.wS. — k. 152-165; zeznania §wiadka D. W. — k. 181-182v.)

O mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez powodke na szkode pozwanego pracodawcy zawiadomiono prokurature.
W toku postepowania prowadzonego przez organ przygotowawczy nie stwierdzono aby doszlo do popelnienia przez
powodke przestepstwa polegajacego na przywlaszczeniu mienia strony pozwanej. Powodka prosila o wystawienie
faktury za wykonana usluge M. G., pelniacego wowczas obowigzki kierownika Zakladu (...) w (...) Sp.zo0.0.w S.,
ktéry odmowit sporzadzenia tego dokumentu.

(okoliczno$¢ bezsporna; zeznania $wiadka M. G. — k. g9gv., protokédt elektroniczny z 29.04.2021 r., minuty
01:36:12-01:38:19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Dowody z zalaczonych przez strony dokumentéw nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci. W znacznej
czesci stanowily one co prawda kopie oryginaléw ale jednocze$nie zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci



ani rzetelnoSci. Tym samym brak bylo podstaw do tego aby uzna¢ je za material pozbawiony mocy dowodowej w
jakimkolwiek zakresie.

Jesli chodzi o zeznania §wiadkow to nalezy wskazac, ze koreluja one z tre$cig materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Sluchani na okoliczno$¢ proby wreczenia powodce o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace pracownicy pozwanego a to A. R. (1) oraz J. P. zgodnie zeznawali, Ze nie byli w stanie doreczy¢ powddce tego
o$wiadczenia w dniu 21.09.2020 r. jak rowniez w dniu 22.09.2020 r., poniewaz nikt nie otworzyl im drzwi mieszkania
powddki. Co do okoliczno$ci zwigzanych ze zleceniem powddki na transport destruktu asfaltowego dosé szczegbdlowo
oraz logicznie wypowiedzial sie sluchany w sprawie §wiadek W. R. oraz sama powddka. Ich zeznania sa bardzo
zbiezne w tym zakresie a wynika z nich jasno, ze powodka zlecila pozwanej dostarczenie materialu na utwardzenie
drogi dojazdowej m.in. do jej dzialki rekreacyjnej polozonej poza S., przy czym dostarczenie tego materialu mialo
nastepowa¢ partiami i bylo uzaleznione od kilku czynnikdéw, takich jak np. dostepno$é pracownikoéw pozwanej czy
pogoda. Co wiecej, z tresci zeznan wyzej wymienionych, z zeznan §wiadka M. G. oraz z tresci dokumentéw zawartych
w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w (...) pod sygn. (...)
wynika, ze pow6dka miata zamiar zaplaci¢ za wykonang ustuge po jej zakonczeniu. Nie doszlo jednakze do calkowitego
wykonania zlecenia albowiem przeciwko powddce wszczeto w pracy postepowanie wyjasniajace, zwolniono takze w
tym czasie osobe, ktora przyjela jej zlecenie do wykonania, a strona pozwana w konsekwencji odmoéwila wystawienia
faktury, pomimo zgloszonej w tej sprawie prosby powodki.

Z tredci zeznan $wiadkow tj. W. R., B. F., W. P. oraz M. G. wynika wprost, ze u pozwanej nie bylo zadnego zakazu
wykonywania zlecen na rzecz pracownikéw, ktérzy mogli by¢ roéwniez kontrahentami spotki. Z zeznan w/w wynika
takze, ze w spoélce niejednokrotnie uwzgledniano i kierowano do realizacji zlecenia ustne. Poza tym z zeznan w/
w wynika, ze destrukt asfaltowy, ktory powodka zamoéwita, nie stanowil nigdy wlasno$ci strony pozwanej. Byl on
pozyskiwanym przez pozwana odpadem, przeznaczonym do utylizacji, pochodzacym z prac wykonywanych na rzecz
podmiotéw publicznych jak i prywatnych. Strona pozwana magazynowala przedmiotowy destrukt u siebie, nie
ewidencjonujac go w zaden sposdb i wykorzystywata go do innych zleconych jej prac m.in. celem utwardzenia gruntu.

Co do okolicznosci zwigzanych z prowadzonym przez pracodawce postepowaniem wyjaéniajacym po powzieciu przez
niego informacji o okoliczno$ciach zwigzanych z wykonaniem przez Spélke zlecenia na rzecz powddki, nie budzily
watpliwo$ci Sadu zlozone w tym zakresie zeznania przez D. W. oraz sama powodke. Sg one doé¢ spdjne oraz znajduja
swoje potwierdzenie czeSciowo w tresci dokumentbéw zalgczonych do sprawy.

Jesli chodzi o zeznania powddki, to Sad uznal je za wiarygodne w caloéci albowiem nie dopatrzyl sie w nich
tendencyjnoSci. Zeznania te sa do$¢ spdjne, jasne i logiczne. Pokrywaja sie ona ponadto z trescig zeznan Swiadkow
oraz dokumentoéw. Z tej przyczyny Sad nie byt w stanie ich zakwestionowac w jakimkolwiek zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo o przywrocenie do pracy nalezalo uwzglednic.

Przepisy Kodeksu pracy okreslaja wlasciwe tej dziedzinie prawa terminy na dokonanie okre$lonych czynnosci
prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy. Terminy te sg dosy¢ krotkie, a to z uwagi na specyfike stosunkéw
pracowniczych. Jest to jednak celowy zabieg ustawodawcy, majacy na celu zniwelowaé pojawiajaca sie w tych
stosunkach niepewno$¢ co do dalszego ich trwania w sytuacji nieprawidlowego zachowania ktorejkolwiek ze stron
stosunku pracy. Terminami tymi sa terminy okre$lajace czas na wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy
o prace czy jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Za taki uzna¢ takze nalezy termin na zlozenie pracownikowi przez
pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jaki zostal okreélony w art. 52 § 2 k.p.
Pracodawca noszacy sie z zamiarem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika z powolaniem
sie na jedna z przyczyn wymienionych w art. 52 § 1 k.p. (a wiec tak jak w niniejszej sprawie), dla dokonania tej
czynno$ci ograniczony jest miesiecznym terminem, liczonym od chwili uzyskania wiadomosci o zaistnieniu przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Termin z art. 52 § 2 k.p. jest terminem prekluzyjnym. Z jego uplywem pracodawca traci
mozliwo$¢é rozwigzania umowy o prace z tej przyczyny w trybie natychmiastowym. Powyzsze rozwigzanie ma na celu



niewatpliwie jak najszybsze usuniecie stanu niepewnosci po stronie pracownika w kwestii dalszego zatrudnienia, w
sytuacji gdyby dopuscil sie jednego z czynéw opisanych w § 1 art. 52 k.p. Decyzje o rozwigzaniu z pracownikiem umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym podejmuje pracodawca. Zgodnie art. 52 § 2 k.p., miesieczny termin okres§lony w
tym przepisie liczy sie od dnia uzyskania przez pracodawce ,wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy”. W sytuacji watpliwo$ci pracodawcy czy to co do osoby pracownika czy co do jego zachowania jako mogacego
uzasadnia¢ rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, pracodawca moze przeprowadzi¢ wewnetrzne postepowanie
wyja$niajace, w toku ktérego wyjaéni zaistniale watpliwosci. W takim przypadku bieg wyzej wskazanego miesiecznego
terminu bedzie sie liczyt od zakonczenia wewnetrznego postepowania sprawdzajacego. W orzecznictwie ugruntowany
jest przy tym poglad, zgodnie z ktérym to postepowanie sprawdzajgce musi by¢ podjete przez pracodawce niezwlocznie
i przeprowadzone w sprawie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 6, poz. 201, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. I PK 301/13, postanowienie
Sadu najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. II PK 236/10). Powyzsze oznacza, ze pracodawca, ktéry powzigl
wiedze o niewlaSciwym zachowaniu pracownika, w szczegélnoSci gdy jest ona watpliwa i wymaga wyja$nienia
oraz ustalen faktycznych, winien niezwlocznie podjaé czynno$ci majace shuzyé wyja$nieniu watpliwosci. Nie moze
on odwlekaé¢ wszczecia dzialan shuzacych sprawdzeniu wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia i tym samym wplywaé na rozpoczecie biegu terminu do rozwiazania umowy.
Procedura wyjasniajaca winna by¢ wszczeta bez zbednej zwloki, a postepowanie przeprowadzone szybko i sprawnie.
W sytuacji za$, gdy pracownik zarzuca dokonanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po terminie,
na pracodawcy ciazy obowiazek wykazania, ze podjal w sposob niezwloczny czynnoéci zmierzajace do wyjasnienia
zaistnialych watpliwosci i dochowal terminu z art. 52 § 2 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze pozwany pracodawca po uzyskaniu
pobieznych informacji o okoliczno$ciach uzasadniajgcych — w jego ocenie — rozwigzanie umowy z powddka, podjal
w sposob niezwloczny czynnoéci zmierzajace do wyjas$nienia zaistnialych watpliwosSci. Jak wynika bowiem z zeznan
swiadka D. W., pelnigcego wowczas funkcje prezesa zarzadu pozwanej sp6lki, w dniu 21.08.2020 r. (piatek)
dowiedzial sie on od jednego z pracownikéw o transporcie destruktu asfaltowego na dzialke powddki, co mialo
zosta¢ nie zaewidencjonowane w zaden sposob w Zakladzie (...). W tym samym dniu zlecil on drugiemu czlonkowi
zarzadu zebranie wszelkich informacji i dowodéw w tej sprawie, a nastepnie w dniu 24.08.2020 r. (poniedzialek)
przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace z udzialem powodki. Przyjaé zatem nalezy dzien 24.08.2020 r. jako
moment uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace z
powddka. Od tego momentu rozpoczal swéj bieg miesieczny termin do zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli,
zgodnie z art. 52 § 2 k.p. Wskaza¢ nalezy, ze rzeczony termin miesieczny jest zachowany, jezeli najp6zniej ostatniego
dnia oéwiadczenie woli pracodawcy doszlo do pracownika w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.). W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z judykatura Sadu Najwyzszego, jezeli rozwigzanie
umowy o prace bylo uzasadnione, ale nastgpilo z nieznacznym naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p., sad moze oddalié
roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, jezeli staloby to w sprzecznosci ze standardami stusznoéci
przewidzianymi w art. 8 k.p. W takim przypadku sad powinien uzasadnié, dlaczego przekroczenie terminu uznano za
nieznaczne oraz z jakich przyczyn uwzglednienie powodztwa pozostawaloby w sprzecznoéci z art. 8 k.p.

W ocenie Sgdu w przedmiotowej sprawie doszlo do przekroczenia terminu do zlozenia pracownikowi o$§wiadczenia
pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace. Bledne jest tutaj bowiem przekonanie strony pozwanej, ktore opiera
sie na nietrafnym zalozeniu, zgodnie z ktérym o$wiadczenie pracodawcy jest skuteczne z chwilg proby przekazania
pracownikowi o$wiadczenia, gdy mial on wowczas realng mozliwosé zapoznania sie z jego trescia, lecz celowo sie
od tego uchylal, albowiem powddka nie byla obecna w mieszkaniu w dniu 21.09.2020 r. podczas proby doreczenia
jej oéwiadczenia pracodawcy, na co wskazuja wprost jej logiczne zeznania, jak rowniez pisemne o§wiadczenie osoby
sprawujacej wowczas piecze nad jej matoletnimi dzie¢mi (k. 75) a takze zeznania pracownikéw pozwanej A. R. (1)
oraz J. P.. Powbdka niewatpliwie przebywala wowczas poza domem, poniewaz korzystala z konsultacji lekarskie;j.
Ostatecznie oS§wiadczenie pracodawcy przyjeta dopiero w dniu 6.10.2020 r., tj. po awizowaniu skierowanej do niej
przesylki zawierajacej owe oS§wiadczenie. W tym dniu mogla sie takze dopiero zapoznac z jego trescia.



Do oceny, kiedy pracodawca zlozyl pracownikowi o§wiadczenie woli, stosuje sie art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., a wiec decydujace znaczenie ma ustalenie (takze przy zastosowaniu domnieman faktycznych), kiedy adresat
o$wiadczenia woli faktycznie zapoznal sie z jego treScig, albo kiedy mogt sie z nig zapoznaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. II PZP 3/09, LEX nr 519963). Jesli
wiec pracownik przebywal w miejscu zamieszkania, ale nie odebrat przesylki do niego adresowanej, w zwiazku z czym
zostala ona dwukrotnie awizowana, to nalezy przyjaé, ze mial mozliwo$¢ zaznajomienia sie z jej tre$cia w rozumieniu
art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (zob. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn.
I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 309 i z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. II PK 13/13, OSNP 2014 Nr

9, poz. 125).

Majac powyzsze na uwadze, trzeba uznaé za bezzasadne twierdzenie pozwanej spolki, ze datg doreczenia powddce
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy byt 21.09.2020 r., czyli dzien, w ktérym pracownicy pozwanej probowali
wreczy¢ to oSwiadczenie powddce w miejscu jej zamieszkania. W ocenie Sadu za dzien zlozenia oswiadczenia woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nalezy uznaé w niniejszej
sprawie dzien 6.10.2020 r., tj. dzien w ktérym powoddka odebrala przesylke na poczcie. Tym samym umowa o prace
laczaca strony rozwigzala sie 6.10.2020 r., a wiec po uplywie terminu miesiecznego, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p.
Prowadzi to — zdaniem Sadu — do zasadnego uznania, iz strona pozwana swoim zachowaniem naruszyla przepis art. 52
§ 2 k.p. Naruszenie za$ tego przepisu skutkowalo uwzglednieniem zadania powddki bez konieczno$ci merytorycznej
oceny przyczyn dokonanego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Czynno$¢ pracodawcy byla wadliwa i z
tej przyczyny Sad, dzialajac na podstawie art. 56 § 1 k.p., przywrocit powddke do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad uznal, ze przywrocenie powodki do pracy jest zasadne albowiem pracodawca ma mozliwo$¢ zatrudnienia jej na
poprzednim stanowisku pracy badz tez stanowisku podobnym do dotychczas zajmowanego. Niewatpliwie u pozwanej
doszlo do zmiany schematu organizacyjnego Spolki, jednakze jednocze$nie ze zmiany tej wynika, ze dzial, ktérym
kierowala powddka, zostal niejako ,,wchloniety” do nowopowstalego Dzialu (...), a jej obowiazki w znacznym zakresie
zostaly przejete przez nowego kierownika.

W zwiazku z tym, ze strona pozwana przegrala proces, Sad — w punkcie IT wyroku - zasadzil od niej na rzecz powodki
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, tj. kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika, o czym orzek! na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 477 § 2 k.p.c. Sad nalozyl na pozwana (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w S. obowigzek dalszego
zatrudniania pow6dki do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania — punkt IIT wyroku.

O kosztach sagdowych, od uiszczenia ktérych powddka byla zwolniona z mocy ustawy, a obowiazek pokrycia ktérych
spoczywa na stronie pozwanej wobec przegrania przez nia sprawy, Sad orzekt jak w punkcie IV wyroku dzialajac w tym
zakresie na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.). Na koszty te sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci

2.965 7} obliczona zgodnie z art. 23" k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

SSR Aldona Helinska - Hanus



