Sygn. akt. IV P 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wdjcik

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Sanoku
sprawy z powbdztwa B. N. PESEL: (...);

przeciwko pozwanemu Spéldzielni (...) w S. KRS: (...);

o odprawe;

I. od d al a powodztwo;

II. zas 3 d z a od powoda B. N. na rzecz pozwanego Spéldzielni (...) w S. kwote 675 zl. (slownie: sto osiemdziesiat
zlotych) tytutem kosztéw procesu;

III. od st e p uj e od obcigzania powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV P 71/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Powdd B. N. w zadaniu pozwu w dniu 9 lipca 2019 r. przeciwko pozwanemu Spoéldzielni (...)w S. wnidst o zasgdzenie
kwoty 8 576 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, iz byl zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 18 lipca 2006 r. do
dnia 30 listopada 2018 r. na stanowisku specjalisty ds. transportu w tym w okresie od dnia 26 pazdziernika 2007
r. do dnia 28 sierpnia 2018 r. na stanowisku prezesa zarzadu pozwanej Spoéldzielni, co potwierdzila ugoda zawarta
przed Sadem w dniu 21 marca 2019 r. sygn. akt (...). Na podstawie uchwaly nr 2 rady nadzorczej z dnia 28 sierpnia
2018 r. w my$l, ktérej powodowi zaproponowano nowe warunki pracy i placy, a ktére nastepnie zostaly przez niego
nie przyjete z uwagi na zmiane stanowiska pracy pociagajaca za soba obnizenie otrzymanego wynagrodzenia i brak
jego odpowiadania posiadanym przez powoda kwalifikacjom i dotychczasowemu zakresowi obowigzkéw. Powodowi
zaproponowane zostalo nowe stanowisko pracy w postaci mechanika pojazdéw samochodowych, pomimo faktu, ze
dotychczas powdd wykonywat prace na stanowisku specjalisty ds. transportu i prezesa zarzadu. Z uwagi na powyzsze
wypowiedzenie warunkow pracy i placy nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, bowiem nowe stanowisko
pracy zaproponowane powodowi nie odpowiadalo dotychczas zajmowanemu zaré6wno pod wzgledem wysoko$ci
otrzymywanego wynagrodzenia, zakresu obowigzkow, jak i wymaganych kwalifikacji do jego wykonywania. Po stronie
powoda nie zaistnialy przyczyny, ktére obiektywnie mozna byloby uznaé jako wspolprzyczynienie sie do ustania
stosunku pracy.



Pozwany Spoéldzielnia (...) w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 lipca 2019 r. wniosla o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wg. norm przepisanych, wskazujac, iz praca przez powoda
nie mogla by¢ wykonywana jednocze$nie na dwoch stanowiskach prezesa zarzadu i specjalisty ds. transportu. Z
chwilg objecia stanowiska prezesa zarzadu bylo to jedno stanowisko, co znajduje potwierdzenie w zawartej umowie
o prace, a wszelkie inne obowiazki byly wykonywane w ramach tego stanowiska, w tym obowiazki specjalisty ds.
transportu. Powod traktuje prace na stanowisku prezesa zarzadu jako prace dodatkowa w stosunku do obowigzkéw
wykonywanych w zakresie specjalisty ds. transportu. Pow6d dokonujac rezygnacji z zajmowanego stanowiska nie
byl zainteresowany dalszym zatrudnieniem, poniewaz nie przyjal Zadnej oferty pracy — stanowiska dyspozytora,
stanowiska ds. administracji i rozliczenia uslug w ramach mozliwoéci pozwanej, a innych mozliwosci nie byto.
Powodem rozwigzania stosunku pracy z powodem byla wylacznie rezygnacja ze stanowiska prezesa zarzadu i w
konsekwencji czego zostaly rowniez odrzucone przez niego oferty dalszego zatrudnienia. Powdd decydujac sie
na rezygnacje z zajmowanego stanowiska musial mie¢ $wiadomo$¢, ze nie tylko moze straci¢ prace, ale ze nie
otrzyma odprawy pienieznej. Swiadczenie to przystuguje bowiem osobom zwalnianym z przyczyn nie dotyczacych
pracownika. Zlozone powodowi propozycje nowych warunkéw pracy i placy nie nosily znamion szykany, a wynikaly
jedynie z obowiagzku prawa spoéldzielczego dalszego zatrudnienia powoda oraz obiektywnych mozliwo$ci pozwanej,
to znaczy odpowiednich do jej aktualnej sytuacji gospodarczej. Ocena przystugiwania odprawy pienieznej powinna
by¢ uzalezniona od spehlienia pozostalych przeslanek wynikajacych z art. 1 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz. U. z 2003 1, nr 90, poz. 844). Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003 r, nr
90, poz. 844) wprowadza wymagania, aby nie dotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy byta wylacznym powodem zwolnienia pracownika. Powdd jako czlonek spéldzielni zgodnie z prawem
spotdzielczym ma prawo do zatrudnienia zgodnie ze swoimi kwalifikacjami zawodowymi i osobistymi oraz aktualnymi
mozliwo$ciami gospodarczymi spoldzielni. Rozwiazanie spoldzielczej umowy o prace w czasie trwania czlonkowstwa
jest niedopuszczalne, za wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w art. 1871 art. 189 oraz rozwigzania tej umowy na
skutek nieuzasadnionej odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i placy. Pozwany staral sie wywiazac¢ z obowigzkow
wynikajacych z tych przepisoéw i zatrudniaé¢ powoda w miare aktualnych mozliwoéci, z czego powod nie skorzystal.
Nie zostaly zatem spelnione przestanki okreslone w art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy bedace podstawa do

wyplaty odprawy pieniezne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. N. ma 39 lat, jest technikiem mechanikiem o specjalnosci naprawa i eksploatacja pojazd6w samochodowych.
W dniu 21 czerwca 2005 r. na Akademii (...) w K. uzyskal tytul zawodowy inzyniera, a w dniu 26 lutego 2008 r. tytul
zawodowy magistra inzyniera.

Powdd B. N. byl zatrudniony w Spotdzielni (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 18 lipca 2006 .
do dnia 17 pazdziernika 2006 r. na podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku specjalisty ds. transportu,
W okresie od dnia 17 pazdziernika 2006 r. do dnia 17 pazdziernika 2007 r. pow6d byl zatrudnionym u pozwanego na
podstawie umowy o prace na okres§lony na stanowisku specjalisty ds. transportu, a od dnia 15 pazdziernika 2007 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem miesiecznym 6 000 zl. brutto. Od dnia 9 marca
2009 r. zawarta zostala z powodem spoldzielcza umowa o prace. Od dnia 26 pazdziernika 2007 r. do dnia 28 sierpnia
2018 r. powod byl zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu Spdéldzielni (...) w S..

W dniu 6 lipca 2018 r. powdd B. N. zlozyl rezygnacje z zajmowanego stanowiska prezesa wnoszac o odwolanie
go z tej funkcji przez rade nadzorcza. W wyniku tego o$wiadczenia rada nadzorcza Spoéldzielni podjeta uchwale nr
(...)z dnia 28 sierpnia 2018 r. o odwolaniu go z dniem 28 sierpnia 2018 r. z funkcji prezesa zarzadu Spoétdzielni
(...) w S.. W wyniku tego odwolania powodowi zostaly przez pozwana Spoéldzielnie wypowiedziane warunki pracy i
placy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i zaproponowano mu prace na stanowisku mechanika
pojazdéw samochodowych ze stawka godzinowa osobistego zaszeregowania wg. V kat. 14 zl./godzine brutto + 13 %



dodatku stazowego + premia zgodnie z regulaminem premiowania i Zaktadowym Ukladem Zbiorowym Pracy, co
lacznie stanowilo kwote 2 700 zl. brutto. Powod zostal pouczony, ze w razie odmowy przyjecia zaproponowanych
warunkoéw umowy o prace, umowa rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem 30 listopada 2018 r.
Powod B. N. o$wiadczyl w dniu 277 wrze$nia 2018 r., ze odmawia przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw
pracy i placy.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. skierowanym do zarzadu Spoéldzielni (...) powod wystapil o wyplate na jego
rzecz odprawy w zwigzku z rozwigzaniem z nim umowy o prace w wyniku odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy
iplacy.

Zgodnie z strukturg organizacyjng Spéldzielni (...) na dzien 1 sierpnia 2015 r. Spotdzielnig kieruje prezes, w oddziale
w K. s3 stanowiska glownego ksiegowego, samodzielnego referenta ds. ksiegowosci i plac, dozorcy, a w oddziale w
S. dyspozytora, samodzielnego referenta ds. rozwoju i administracji, kierowcy, konwojenta i mechanika. Od dnia 23
wrzesnia 2009 r. do momentu wprowadzenia nowej struktury organizacyjnej w oddziale w S. dodatkowo byly jeszcze
stanowiska sprzataczki, dozorcy, referenta ds. transportowych, starszego dyspozytora. Powod rozpoczynajgc prace w
Spoéldzielni otrzymal na poczatku stanowisko specjalisty ds. transportu i z chwilg powierzenia mu stanowiska prezesa
pozwanej Spoldzielni nadal obowiazki, ktore nalezaly do niego, gdy pracowal na stanowisku specjalisty ds. transportu
wykonywal, oprocz tego kierujac dodatkowo Spoldzielnig jako prezes. Powod od poczatku pracy w Spoldzielni w
zakresie swoich obowigzkow mial rejestracje ubezpieczenia, zamawianie paliw, rozliczanie paliwa, ewidencje czasu
pracy, organizowanie napraw awarii. Z chwila zlozenia przez powoda rezygnacji z funkcji prezesa w pazdzierniku 2018
r. zostal zatrudniony w SpéldzielniB. P., z zamiarem powierzenia mu stanowiska prezesa Spoldzielni zwolnionego
przez powoda. Powod swoja decyzje o rezygnacji uzasadnial tym, ze czuje sie wypalony i nie jest juz w stanie dalej
prowadzi¢ Spoéldzielni. Przez niecaly pierwszy miesiac swojej pracy w pozwanej Spoldzielni B. P.wykonywal obowiazki,
ktoére nalezalty do obowigzkéw powoda jako prezesa z zakresu zadan specjalisty ds. transportu, by od dnia 2 listopada
2018 r. obja¢ stanowisko prezesa tej Spoldzielni i do juz wykonywanych obowigzkéw otrzymaé dodatkowe zwigzane
z kierowaniem i reprezentacjg Spoldzielni.

W czerwcu 2018 r. na walnym zgromadzeniu cztonkéw Spoéltdzielni, jeszcze przed oficjalng rezygnacja powoda z
funkcji prezesa zarzadu Spoldzielni, zostalo mu zaproponowane stanowisko dyspozytora. Powdd stwierdzil, ze raczej
nie widzi sie na tym stanowisku. Ostatecznie, z uwagi na brak zainteresowania ze strony powoda, objeciem tego
stanowiska osoba, ktora je zajmowala i miala odej$¢ na emeryture, otrzymala umowe o prace na czas nieokreslony
i dalej na nim pracuje. Powod ustnie otrzymat rowniez propozycje pracy na stanowisku samodzielnego referenta ds.
rozliczen i administracji, ale rowniez nie byl zainteresowany jego objeciem. Wysunieta zostala mu réwniez ustnie
propozycja objecia stanowiska gléwnego ksiegowego, na ktora nie zgodzil sie z uwagi na to, ze brak mu do$wiadczenia
w tej tematyce. Wszystkie te zaproponowane powodowi stanowiska wraz z stanowiskiem zaproponowanym pisemnie
mechanika byly stanowiskami umystowymi. Na tym ostatnim stanowisku powdd nie mial pracowaé fizycznie w kanale.
Mial zajmowa¢ sie magazynem cze$ci zamiennych, tankowaniem, zamawianiem paliwa, jego rozliczaniem. Pozwany
nie dysponowal wéwczas innymi stanowiskami, ktére moglby powierzy¢ powodowi. Nie uwazal, by objecie ktorego$
z nich przez powoda bylo jego degradacja i nie mial takiego zamiaru wzgledem niego. Powdd propozycje pisemnag
nowego stanowiska pracy odebral jako degradacje w zatrudnieniu.

(dowdd: dyplom (...) w K. z dnia 27 czerwca 2008 r., dyplom (...) w K. z dnia 3 paZdziernika 2005 r., $wiadectwo
dojrzalosci technikum z dnia 6 czerwca 2000 r. wraz z dyplomem uzyskania tytulu zawodowego z dnia 27 kwietnia
2000 r., umowa o prace z dnia 18 lipca 2006 r., umowa o prace na czas okreSlony z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
umowa o prace z dnia 15 pazdziernika 2007 r., sp6ldzielcza umowa o prace z dnia 9 marca 2009 r., pismo z dnia 6
lipca 2018 r. B. N., uchwala nr (...) rady nadzorczej z dnia 28 sierpnia 2018 r., uchwata nr (...) rady nadzorczej z dnia
28 sierpnia 2018 r., o§wiadczenie powoda z dnia 27 wrze$nia 2019 r., pismo powoda z dnia 25 pazdziernik 2018 r. —
teczka akt osobowych powoda, struktura organizacyjna Spoldzielni (...) na dzien 1 sierpnia 2015 r. — k. 47, zeznania
Swiadkéw A. w.— 00 : 09 : 04 — 00 : 19 : 34, zeznania $§wiadka P. M. 00 : 23 : 33 — 00 : 32 : 11, zeznania $wiadka M. P.
00:35:05— 00 : 47 : 57, zeznania powoda 00 : 48 : 03 -01 : 07 : 10, zeznania pozwanego 01 : 09 : 02 — 01 : 35 : 26)



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéow, ktérych prawdziwosé i wiarygodno$c nie zostala
podwazona w toku prowadzonego postepowania, a ktére zobrazowaly przebieg zatrudnienia powoda i okolicznoéci
ustania jego stosunku pracy. Zeznania §wiadkow A. W., P. M., M. P. uzupelily powyzszy material dowodowy o
okoliczno$ci zwigzane z proponowanymi powodowi stanowiskami pracy, ktére mialtby objaé¢ po rezygnacji z funkcji
prezesa i mozliwoSciami Spoldzielni dalszego zatrudnienia powoda. Zeznania stron uzupelniajg powyzszy material
dowody.

Kazda ze stron inaczej postrzega ten stan faktyczny i wyciaga z niego odmienne dla siebie skutki prawne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda nalezy uznaé za niezasadne.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do odprawy pienieznej w przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia
przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym przystuguje tylko takiemu
pracownikowi, ktéorego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika.
Trudno przyjaé, ze w przypadku powoda mamy do czynienia z taka sytuacja, gdy powod sam zlozyt rezygnacje z
zajmowanego stanowiska prezesa. Gdyby nie jego suwerenna w tym zakresie decyzja o ustapieniu z zajmowanego
stanowiska prezesa, nie zachodzilaby potrzeba szukania dla powoda innego stanowiska pracy, ktére mozna by
mu powierzy¢. Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko, ktore powod zajmowal wigzalo sie z duza odpowiedzialnoscia,
prestizem i bylo najlepiej wynagradzanym w Spoéldzielni. Wszystkie inne stanowiska w Spéldzielni poza stanowiskiem
gtownego ksiegowego, jesli nawet sg stanowiskami umyslowymi wigza sie z nizszym wynagrodzeniem i nie mozna
ich przyréwnywac do stanowiska prezesa pozwanej Spéldzielni i jak widaé powdd nie widzial sie na nich odmawiajac
otrzymanym ustnym propozycjom i pisemnym ich objecia. Ta degradacja, jak to okreslil powod byla wynikiem jego
decyzji o rezygnacji z funkcji prezesa. Nikt nie mial zamiaru w Spoldzielni z wlasnej inicjatywy odwolywac go z
zajmowanego stanowiska, na ktérym byl szanowanym, docenianym, uznanym i uwazanym za osobe na wlasciwym
miejscu, prawidlowo kierujaca Spoldzielnia. Dlatego trudno sobie w tych okoliczno$ciach wyobrazi¢, ze zamiarem
pozwanego, przy wypowiadaniu mu warunkéw pracy i placy, ktore to o§wiadczenie woli stalo sie konieczno$cia, by
pozwany chcial da¢ wyraz temu, ze go degraduje, by postawiony przed takim faktem, sam zrezygnowal z pracy. Zgodnie
z prawem spoldzielczym obowiazkiem kazdej spoldzielni jest zatrudniac jej cztonkéw zgodnie z ich kwalifikacjami oraz
aktualnymi mozliwoSciami gospodarczymi spoldzielni. Mozliwo$ci pozwanej Spoéldzielni sg ograniczone, obrazuje
to struktura organizacyjna Spoldzielni. Praktycznie kazde zaproponowane powodowi stanowisko istniejace w tej
aktualnej strukturze spotkaloby sie z odmowa jego przyjecia, skoro nie zgodzil sie pracowaé nadal na stanowisku
dyspozytora, referenta ds. rozliczen i administracji, ani mechanika, bedgcych stanowiskami umyslowymi, nie myslat
roOwniez o pracy na stanowisku ksiegowego z racji braku kwalifikacji w tym zakresie i doSwiadczenia. Reszta
stanowisk w Spoldzielni to stanowiska fizyczne. Zdaniem Sadu, wysuniete propozycje zatrudnienia po odwolaniu go
ze stanowiska prezesa, nie byly w tych okoliczno$ciach degradacja go na zajmowanym stanowisku, by doprowadzic¢
ostatecznie do rozwigzania laczacej go z pozwanym umowy o prace. Zdaniem Sadu, w tych okoliczno$ciach pozwany
zaproponowal powodowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia, czyli stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom
i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie, dlatego odmowe przyjecia przez powoda tych warunkéw nalezy
traktowac wraz z podjeta przez niego decyzja o rezygnacji z funkcji prezesa jako wspolprzyczyne rozwigzania stosunku
pracy, co powoduje, ze odprawa pieniezna temu pracownikowi nie bedzie przystugiwac.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw orzeczono jak wyzej.(Dz.
U. z 2003 r, nr 90, poz. 844)

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 98 § 11 art. 102 k.p.ci 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 113
ust.11i art. 97 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



