Sygn. akt. IVP 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska

Protokolant: Anna Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Sanoku

sprawy z powbdztwa M. S. PESEL: (...);

przeciwko pozwanemu Powiatowemu (...) w B. REGON: (...);

o zaliczenie okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w do pracowniczego stazu pracy;

zaliczapowddce M. S. okres pracy w indywidulanym gospodarstwie rolnym od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia 20
lutego 2000 r. do pracowniczego stazu pracy;

Sygn. akt IV P 17/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 25 kwietnia 2017 1.

Pozwem z dnia 13 grudnia 2016 r. (data nadania przesylki w urzedzie pocztowym), skierowanym przeciwko
pozwanemu Powiatowemu (...) w B. powddka M. S. wniosla o wliczenie do pracowniczego stazu pracy okresu pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym rodzicéw w charakterze domownika od dnia 1 wrzes$nia 1997 r. do dnia 20
lutego 2000 ..

W uzasadnieniu zadania podala, ze w okresie od dnia 11 kwietnia 1994 r. do dnia 20 lutego 2000 r. mieszkala w domu
rodzinnym w S. W., pobierala nauke (najpierw w liceum ogolnoksztalcacym w B., a nastepnie w szkole policealnej
w R.), byla osoba bezrobotna. Jej rodzice posiadali gospodarstwo rolne, w ktérym hodowali zwierzeta (barany, byki,
kozy, dréb) i uprawiali zboze, ziemniaki, rodliny pastewne. Przez caly ten okres stale pracowala w gospodarstwie w
charakterze domownika. Do jej obowiazkow nalezala praca przy zwierzetach (m. in. utrzymywanie czysto$ci i porzadku
przy zabudowaniach, karmienie i dogladanie zwierzat) oraz praca na roli przy wykopkach, zniwach, sianokosach,
sadzeniu i zbieraniu plodéw rolnych. Prace te wykonywala przed wyjazdem do szkoly i po powrocie z niej. Forma
nauki w szkole policealnej nie kolidowatla z praca w gospodarstwie rolnym, gdyz S. W. znajdowala sie w stosunkowo
niewielkiej odleglosci od R., posiadala dogodne polaczenia komunikacyjne (pozew — k. 2, ostateczne stanowisko
procesowe — k. 41).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany Powiatowe (...) w B. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego (radcy prawnego z wyboru) wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podniosl, ze zaliczyl powddce (na jej wniosek) prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie pobierania przez nia nauki w liceum ogolnoksztalcacym w B. z uwagi na bliska odleglos¢ tej szkoly
od miejsca zamieszkania powodki (okolo 3 km), a tym samym faktyczna mozliwo$¢ uczestniczenia powoddki w pracach
w gospodarstwie rolnym. Co sie tyczy okresu od dnia 1 wrzes$nia 1997 r. do dnia 20 lutego 2000 r. to nie zaliczyt go



powobdcee, gdyz w jego ocenie uczeszczanie powodki w tym okresie do szkoly policealnej w R., znacznie oddalonej od
jej miejsca zamieszkania, w sposéb oczywisty uniemozliwialo powodce wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie.

Pozwany stwierdzil, ze struktura gospodarstwa rolnego obejmujaca zaledwie 1,11 ha z zabudowaniami, jego
przeznaczenie, niewielki inwentarz hodowany na wlasne potrzeb oraz pie¢ doroslych oséb zamieszkujgcych i
pracujacych w gospodarstwie nie stwarzaly potrzeby stalej pracy powodki w okresie jesienno — zimowym. Czas dojazdu
powddki do szkoly w R. i ze szkoly do domu (obejmujacy okolo 3 godzin dziennie), udzial w codziennych zajeciach
szkolnych oraz przygotowanie sie powodki do zaje¢ i egzaminéw zdecydowanie uniemozliwialy jej stala prace w
gospodarstwie w pozostalym okresie. Praca powddki byla pomoca dorazna, o niewielkim wymiarze, pomoca jakiej w
warunkach wiejskich zwyczajowo wymaga sie od czlonkoéw rodziny, w tym dzieci. Powodka nie spelila przestanki
stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, wobec czego jej powddztwo powinno zostaé oddalone (odpowiedz na
pozew — k. 25 — 26, ostateczne stanowisko procesowe - k. 41,).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. S. ma 39 lat. Po ukonczeniu 16 lat, w okresie od dnia 11 kwietnia 1994 r. do dnia 20 lutego 2000 r., w
trakcie ksztalcenia sie w szkolach ponadpodstawowych (poczatkowo w liceum ogo6lnoksztalcacym w B., a nastepnie
w szkole policealnej w R.) mieszkala w domu rodzicéw i pracowala w ich gospodarstwie rolnym w S. W.. Mieszkala
z rodzicami oraz dwiema siostrami - siostra blizniaczka M. H. (obecnie K.), z ktéra uczyla sie w R. i najmlodsza
siostra, ktoéra z racji wieku wykonywala jedynie drobne prace w domu. Najstarsza z rodzenstwa siostra mieszkala w
K., gdzie studiowala. Rodzice powodki pracowali zawodowo w systemie zmianowym, ponadto ojciec powodki cierpial
na schorzenie kregostupa stwierdzone orzeczeniem lekarskim (byl rencista III grupy). Praca zawodowa rodzicow i
problemy zdrowotne ojca wymuszaly na powoddce i M. H. wiekszego nakladu pracy w gospodarstwie rolnym.

B. byl oddalony od miejsca zamieszkania powodki o okoto 3 km, natomiast R. o okolo 55 km. Do szkoly w R.
powddka dojezdzala wspélnie z siostrg komunikacja publiczng (w tym autobusami dalekobieznymi, podrézowanie
ktorymi skracalo czas dojazdow). Zajecia rozpoczynaly przewaznie rano (bywato, ze o godzinie 10.00), a konhcezyly o
godzinie 14:00 - 16:00. W ciggu dnia mialy po 4 — 6 godzin lekcyjnych, nauka w wiekszoSci polegala na zdobywaniu
wiedzy praktycznej, w mniejszym stopniu wiedzy teoretycznej. Prace w gospodarstwie rolnym rodzicow powodka
wykonywala rano przed wyjazdem do szkoly i po powrocie ze szkoly, w dni wolne od szkoly. Wykonywata wszelkie
prace wskazane przez rodzicow, niezbedne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. Gospodarstwo miato
powierzchnie 1,1 hektara, bylo niezmechanizowane. Hodowano w nim kozy, barany, byka, kury (do 35 sztuk), indyki
(do 15 sztuk), kroliki (okolo 10 sztuk) uprawiano zboze (zyto, pszenice), buraki pastewne, ziemniaki i inne warzywa.
Powddka uczestniczyla w przygotowaniu gruntu do uprawy zboz i warzyw, plewila i zbierala plody rolne, brala udzial
w sianokosach, zbierala mlecz (dla krolikow) i pokrzywe (z ktorej przygotowywala pasze dla kurczat). Karmila i poila
zwierzeta, wyprowadzala zwierzeta na lake (pastwisko), dbala o czysto$¢ w pomieszczeniach dla zwierzat.

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1997 r. do dnia 20 lutego 2000 r. powodka wykonywala w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw te same prace, ktore wykonywala w okresie od dnia 11 kwietnia 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r., ktory to
okres pracy w gospodarstwie rolnym pozwany wliczyt jej do pracowniczego stazu pracy.

(dowody: dokumenty zebrane w aktach osobowych powddki przy aktach sprawy; zeznania Swiadkéw: A. S. — k. 39, L.
G. — k. 39, M. K. — k. 40; przestuchanie pow6dki — k. 41; wniosek skierowany do pracodawcy (pozwanego) o zaliczenie
pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy — k. 3 — 4; odpowiedZ pracodawcy na wniosek —

k. 5; zaSwiadczenie Starostwa Powiatowego w B. — k. 12;)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, gdyz ich tre$é znalazla potwierdzenie w zeznaniach przestluchanych osoéb,
nie byla kwestionowana przez strony. Na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw Sad oparl sie w zakresie w
jakim koreluja z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéw, znajduja potwierdzenie w do§wiadczeniu zyciowym



i co do faktéw bezspornych miedzy stronami. Na zeznaniach powodki Sad oparl sie w zakresie niespornych miedzy
stronami faktéw oraz faktow, ktore znalazly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych swiadkéw, dokumentach i
doswiadczeniu zyciowym. Zeznania §wiadkow i powddki pozwolily na ustalenie na czym polegata praca powodki w
gospodarstwie rolnym rodzicéw i, ze miala ona charakter staly, a nie okazjonalny, jak podnosila strona pozwana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ dochodzonego pozwem zadania, wobec czego Sad je uwzglednil

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. nr 54, poz. 310) ilekro¢ przepisy prawa lub postanowienia
ukladu zbiorowego pracy albo porozumienia zakladowego systemu wynagradzania przewiduja wliczanie do stazu
pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownika wynikajace ze stosunku pracy, okreséw zatrudnienia w innych
zakladach pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze przypadajace po dniu 31 grudnia 1982 r. okresy
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w rozumieniu przepis6w o ubezpieczeniu
spolecznym rolnik6w indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Kluczowymi kwestiami w rozpatrywanej sprawie bylo ustalenie normatywnej treéci pojecia ,domownika” w
rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, od czego
ustawodawca uzaleznil mozliwoé¢ zaliczenia pracy w takim wlaénie charakterze do ogoélnego stazu pracy, a takze
ustalenie, czy wykonywana przed powodke M. S. praca w gospodarstwie rolnym rodzicow miala charakter ,pracy
stalej”.

Pojecie ,domownika” wykonujacego prace w gospodarstwie rolnym nie zostalo wprawdzie zdefiniowane w
przywolanej wyzej ustawie o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy, ale ustawodawca odestal w ustaleniu jego normatywnej treSci do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Poniewaz powddka wniosla o zaliczenie jej pracy w takim charakterze
w okresie od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia 20 lutego 2000 r. to normatywnej tresci pojecia ,,domownika” nalezy
poszukiwaé w obowigzujacej w tym okresie ustawie z dnia

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z brzmieniem art. 6 tej ustawy przez pojecie
»domownika” rozumie¢ nalezy osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 12 sierpnia
2014 1. (w sprawie o Sygn. akt I OSK 1008/13) wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym nie wyklucza co do
zasady innych form aktywnosSci domownika, w tym np. pobierania nauki. Pojecia ,stalej pracy” nie nalezy utozsamiac z
koniecznoscig ciagltego jej wykonywania i nie zawsze praca ta musi polega¢ na nieustannym podejmowaniu czynnoSci
rolniczych. Jesli bowiem prawodawca wprowadza zaréwno pojecie ,rolnika”, jak i ,domownika”, to zapewne czyni
to po to, aby odrdzni¢ charakter Swiadczonej przez kazdego z nich pracy w gospodarstwie rolnym. Nie mozna
z gory zakladaé, ze fakt uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej poza miejscem zamieszkania oraz zwigzane z
tym obowigzki szkolne zawsze wykluczaja mozliwo$¢ uznania, iz osoba taka wykonuje stala prace w gospodarstwie
rolnym. Ocena, czy okres pracy $§wiadczonej przez ucznia szkoly ponadpodstawowej na rzecz rodzicéw prowadzacych
gospodarstwo rolne kwalifikuje sie do zaliczenia jej do stazu pracowniczego mozliwa jest dopiero po dokladnym
ustaleniu stanu faktycznego, uwzglednieniu wielko$ci, struktury i rodzaju gospodarstwa rolnego, liczby pracujacych w
nim os6b oraz rzeczywistych technicznych uwarunkowan koniecznosci pracy tej osoby w gospodarstwie. W podobnym
tonie wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r. (Sygn.
akt I OSK 1616/14), stwierdzajac, ze nawet codzienne przeznaczanie kilku godzin na zajecia lekcyjne i nauke oraz
konieczno$é dojazdow do szkoly nie wyklucza kilkugodzinnej pracy w gospodarstwie rolnym. Domownik nie prowadzi
zawodowej dzialalno$ci rolniczej na wlasny rachunek, lecz pracuje na rzecz rolnika. Pracy domownika nie mozna
zatem ocenia¢ taka samg miara jak pracy samego rolnika.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow stwierdzic
trzeba, ze powodka M. S. we wskazanym w pozwie okresie, tj. od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia 20 lutego 2000 r. byla
domownikiem wykonujacym prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a jej praca nie miala charakteru pomocniczego,
lecz byla praca o charakterze stalym. W Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy - wbrew stanowisku strony pozwanej
- powodka byla w stanie polaczy¢ nauke w szkole policealnej z pomocg §wiadczong na rzecz rodzicow w gospodarstwie
rolnym w wymiarze stalej pracy. W ocenie Sadu czas poswiecany przez powodke na dojazd do szkoly i ze szkoly
(stosunkowo pobliskiej biorac pod uwage jej odleglo$é od miejsca zamieszkania powddki, srodki komunikacyjne z
jakich powodka korzystala, czas dojazdu, rozklad zaje¢ szkolnych i ich rodzaj), profil gospodarstwa rolnego, jego
niezmechanizowanie, liczba oséb pracujacych w gospodarstwie, czas ich pracy w tym gospodarstwie oraz rodzaj
czynnoéci wykonywanych przez kazda z nich przemawiaja za przyjeciem, ze powodka faktycznie stale pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Uznajac zatem wytoczone przez powodke M. S. przeciwko pozwanemu Powiatowemu (...) w B. powoddztwo za
uzasadnione Sad zaliczyl powodce okres pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika
trwajacy od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia 20 lutego 2000 r. do pracowniczego stazu pracy.

Sedzia Sadu Rejonowego

Elzbieta Domanska



