Sygn. akt IV P-Pm 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Sanoku, Wydzial IV Pracy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Elzbieta Domanska

Protokolant Anna Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017r. w Sanoku sprawy

z powodztwa Gminnej Spoéldzielni (...) w Z.
KRS: (...)

przeciwko pozwanym A. F. PESEL: (...) iJ. B. PESEL: (...)
o zaplate
I. oddalapowbdztwa;

II. zasadzaod powoda Gminnej Spétdzielni (...) w Z. na rzecz pozwanej A. F. kwote 202,50 zt (dwiescie dwa zlote
50/100 gr.) tytulem kosztoéw procesu;

III. zasadzaodpowoda Gminnej Spoldzielni (...) w Z. na rzecz pozwanej J. B. kwote 202,50 zl (dwieécie dwa zlote
50/100 gr.) tytulem kosztéw procesu;

IV. zasgdzaodpowoda Gminnej Spotdzielni (...) w Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Sanoku kwote
64 7z} (sze$cdziesiat cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu wniesionego przeciwko pozwanej A. F.;

V. zasadzaodpowoda Gminnej Spéldzielni (...) w Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote
64 z} (sze$cdziesiat cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu wniesionego przeciwko pozwanej J. B..

Sygn. akt IVP — Pm 1/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 31 marca 2017 1.

Pozwami z dnia 30 grudnia 2016 r. skierowanymi przeciwko pozwanej A. F.iJ. B. pow6d Gminna Spoéldzielnia (...) w
Z. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty po 1 269,25 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty tytulem odpowiedzialno$ci materialnej za stwierdzony podczas inwentaryzacji niedobdr oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozwy z dnia 30 grudnia 2016 r. — k. 2 — 3, 24 — 25)

W odpowiedzi na powyzsze pozwane A. F. i J. B. wniosly o oddalenie powddztw podnoszac zarzut przedawnienia i
zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych uzasadniajac swoje stanowisko tym, iz
zgodnie z art. 291 § 2 k.p. pow6d z chwila gdy dowiedzial sie o roznicach inwentaryzacyjnych, czyli od dnia 31 sierpnia
2015 r. mial 1 rok na skuteczne dochodzenie tego roszczenia wobec nich, a chwili obecnej jest ono juz przedawnione.

(odpowiedz na pozew z dnia 20 lutego 2017 r. — k. 52 — 53)



Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2017 r. na podstawie art. 219 k.p.c. obie sprawy wytoczone powddztwami przeciwko
pozwanej A. F. i J. B. zostaly polaczone celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. F. pracowala u powoda w Gminnej Spé6ldzielni (...) w Z. od dnia 31 paZdziernika 2014 r. do dnia 31 stycznia
2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy w sklepie w Z. przy ulicy (...).

(dowod: $wiadectwo pracy pozwanej A. F. z dnia 31 stycznia 2015 r. — teczka B akt osobowych pozwanej)

Pozwana J. B. pracowala u powoda w Gminnej Spétdzielni (...) w Z. od 25 maja 2010 r. do dnia 7 lutego 2016 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy w sklepie w Z. przy ulicy (...).

(dowod: $wiadectwo pracy pozwanej A. F. z dnia 31 stycznia 2015 r. — teczka B akt osobowych pozwanej)

Obie pozwane mialy zawarta umowe o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie zawarta w
dniu 26 listopada 2012 r., na podstawie ktérej powdd powierzyl lacznie czterem pracownikom tego sklepu, w tym
pozwanym, mienie znajdujace sie w sklepie, w ktorym pracowaly.

(umowy o wspélnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie z dnia 26 listopada 2012 r. w aktach
osobowych obu pozwanych)

W dniu 31 sierpnia 2015 r. powéd Gminna Spoéldzielnia (...) w Z. przeprowadzil inwentaryzacje za okres od dnia 14
stycznia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. podczas, ktorej stwierdzono brak na kwote 8 563,30 zl. Inwentaryzacja
powyzsza zostala rozliczona we wrzeéniu 2015 r. co jest bezsporne miedzy stronami. Pozwane nie zgodzily sie
z ustalonym brakiem. Na prosbe pracownikéow sklepu powdd przeprowadzil ponowng inwentaryzacje w dniu 30
listopada 2015 r., ktéra stwierdzila brak kwoty 9 489,45 zl. Zostala ona rozliczona w dniu 16 grudnia 2015 r. Pozwane
ponowienie nie zgodzily sie z wynikami powyzszej inwentaryzacji i nie podpisaly wyliczenia remanentowego, skltadajac
w tym przedmiocie w dniu 5 stycznia 2016 r. o§wiadczenie. W wyniku tej inwentaryzacji doszlo do zmniejszenia
niedoboru, ktérym obciazono pozwane. W dniu 7 stycznia 2016 r. odbyla sie kolejna inwentaryzacja zdawczo —
odbiorcza, ktéra potwierdzila kolejny raz stwierdzony jeszcze w dniu 31 sierpnia 2015 r. niedob6r w sklepie w Z. przy
ulicy (...).

(dowdd: rozliczenie sklepu z dnia 16 grudnia 2015 r. — k. 59, koncowe o$wiadczenie os6b materialnie
odpowiedzialnych - k. 60, zarzadzenie w sprawie inwentaryzacji z natury z dnia 30 listopada 2015 r. — k. 61 wraz
z wykazem towar6ow skradzionych i nie wprowadzonych na remanencie w dniu 30 listopada 2015r. — k. 62 -63,
o$wiadczenie z dnia 5 stycznia 2016 r. — k. 29, wyjasnienia powoda zlozone podczas rozprawy w dniu 30 marca 2017
r.— k. 64)

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. powod wezwal pozwane do zaplaty niedoboru stwierdzonego przeprowadzona
inwentaryzacja za okres od 19 stycznia 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r. w kwocie po 1 269,25 zl. kazda, co
spotkalo sie z stanowczym protestem pracownic, ktore stwierdzily, iz roszczenia powoda w tym przedmiocie kierowane
wzgledem nich sg przedawnione zaréwno w przypadku pierwszej inwentaryzacji z dnia 31 sierpnia 2015 r., jak i drugiej
inwentaryzacji z dnia 30 listopada 2015 .

(dowod: pismo z dnia 7 grudnia 2016 r. — k. 5, 27, pismo z dnia 19 grudnia 2016 r. — k. 6, 28)

Toczaca sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem wczeSniej sprawa zarejestrowana pod sygn. akt IV P 7/16
zakonczona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 10 listopada 2016 r. za swdj przedmiot miala
roszczenia pozwanych, ktére w niej wystepowaly w roli procesowej powoddéw przeciwko Gminnej Spoldzielni (...) w
Z. o ustalenie, iz pracownice te z powodem laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony, zasadzenie odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie z nimi uméw o prace oraz zaplate kwoty 1 269,25 zl. tytulem potraconego



ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, w zwiazku z powyzszym toczace sie obecnie postepowanie to nie jest nie sprawa
miedzy tymi samymi stronami o to samo.

(dowod; akta sygn. akt IV P 7/16 SR w Sanoku)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad opart o wsiazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Sad dal wiare dokumentom zebranym w aktach sprawy. Dokumenty te nie budza zadnych watpliwo$ci zaré6wno co do
ich formy, jak i treci i znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest przedawnione, co wzigl po uwage Sad majac rowniez na uwadze zarzut przedawnienia
zgloszony przez same pozwane.

Zgodnie z art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od
dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomos§é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzeni. Ustawodawca w prawie pracy czyni odstepstwa od cywilistycznej zasady, zgodnie
z ktorg terminy przedawnienia sa takie same dla obu stron stosunku obligacyjnego. Uprzywilejowanie pracownika
w sytuacji, gdy to on jest zobowiazany do $wiadczenia, jest niewatpliwie przejawem funkcji ochronnej, realizowanej
przez normy prawa pracy. Te terminy przedawnienia roszczen wskazane w przywolanym wyzej przepisie Kodeksu
pracy maja zastosowanie nie tylko do roszczen pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych przewidzianych w art. 114 k.p., ale
roéwniez do roszczen z tytulu niewyliczenia sie lub nie zwrocenia mienia powierzonego pracownikowi (art. 124 i 125
k.p.)

Ustalenie daty dowiedzenia sie o szkodzie ma znaczenie zasadnicze dla przypadku, w ktérym art. 291 § 2 k.p. ma
zastosowanie do odpowiedzialnoéci pracownikéw za niedob6r w powierzonym mieniu. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1978 r. (sygn. akt IV PR 205/78) nie mozna obcigza¢ obowiazkiem naprawienia
szkody w postaci niedoboru pracownika dop6ty, dopoki nie dokona sie potrzebnych wyliczen. Natomiast w wyroku
Sad Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1985 r. (IV PR 116/85) przyjeto, ze bieg przedawnienia z art. 291 § 2 k.p. rozpoczyna
sie nie od daty zakonczenia inwentaryzacji, lecz od daty przeprowadzenia po inwentaryzacji ostatecznego rozliczenia.
Zdarzenia zaistniale po rozliczeniu inwentaryzacji nie maja wplywu na bieg terminu przedawnienia. (wyrok SN z dnia
17 lipca 1985 r., IV PR 15/85)

Przekladajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny powyzszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zaréwno pierwsza
inwentaryzacja z dnia 31 sierpnia 2015 r. zostala rozliczona we wrze$niu 2015 r., jak i druga z dnia 30 listopada 2015 r.
w dniu 16 grudnia 2015 r., czyli zar6wno w przypadku pierwszej jak i drugiej od momentu powziecia wiadomo$ci przez
pracodawce o wyrzadzonej przez pozwane szkodzie w jego mieniu powierzonym, miedzy innymi im, do wyliczenia sie,
uplynal 1 rok, a zwiazku z powyzszym roszczenia powoda o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pozwane z tytulu
niewyliczenia sie lub nie zwr6cenia mienia powierzonego pracownikowi (art. 124 i 125 k.p.) ulegly przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak wyzej.

W pkt. II i ITI wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwoty

po 202,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, a to na podstawie art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (zwanego
dalej: k.p.c.) w zw. z § 2 pkt. 2 w zw. z § 9 ust. pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1667). Zgodnie z treScig
art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne



do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, co uzasadnia zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
wynagrodzenia jednego profesjonalnego pelnomocnika.

W pkt. IV i V zostaly zasadzone od powoda na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w postaci niepobranych przy
wniesieniu powodztw w obu sprawach oplat sadowych, a naleznych do uiszczenia zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 130 § 2 k.p.c. oraz art. 10 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623)

Sedzia Sadu Rejonowego

Elzbieta Domariska

Zarzqdzenie: prosze),

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
2. Kal. 14 dni.

Sedzia Sadu Rejonowego

Elzbieta Domanska



