Sygn. akt. IV P 254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Elzbieta Domanska

Protokolant : Anna Latusek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016r. w Sanoku

sprawy z powodztwa: J. M., (...),

przeciwko pozwanemu: syndykowi masy upadlosci (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w S., KRS: (...),
o zaplate

I. za s 3 d z a od pozwanego syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w S. na rzecz powoda J. M.
kwote 2 450,00 zl. (slownie: dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w miesigcu listopadzie 2013 r.

II. za s 3 d z a od pozwanego syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej w S. na rzecz powoda J. M.
kwote 209 zl. (stownie: dwieécie dziewiec zlotych) tytulem kosztow procesu.

III.od st e p uj e od obcigzania pozwanego kosztami procesu naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa.
IV.n ad aj e wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt IV P 254/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2016 .

W dniu 23 czerwca 2016 r. powod J. M. zlozyl pozew przeciwko pozwanemu syndykowi masy upadlosci (...) S.A. w
upadloéci likwidacyjnej w S. o zaplate kwoty 2 450,00 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w miesigcu listopadzie 2013 r., ktérego do chwili obecnej nie otrzymal
mimo wezwan pozwanego do jego zaplaty.

(pozew z dnia 23 czerwca 2016 r. — k. 2 — 4, stanowisko powoda zawarte w pi§émie przygotowawczym pelnomocnika
powoda z dnia 22 sierpnia 2016 r. — k. 34 — 35)

Pozwany syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 20
lipca 2016 r. wniést o oddalenie powbddztwa podnoszac, iz nie kwestionuje co do zasady zadania powoda, ale
przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003r., prawo upadloéciowe i naprawcze w brzmieniu obowiazujacym na dzien
ogloszenia upadlosci (...) S.A. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1122) w przypadku ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku dopuszczaly kontynuowanie przez syndyka dzialalnoSci produkeyjnej. W niektorych sytuacjach bylo to wrecz
wskazane, bowiem celem postepowania upadlo$ciowego ma by¢ nie tylko zaspokojenie wierzycieli w jak najwiekszym
stopniu, ale tez o ile racjonalne wzgledy na to pozwola zachowanie dotychczasowego przedsiebiorstwa dluznika (art.
2 prawa upadloéciowego i naprawczego). W przypadku (...) S.A., ze wzgledu na znaczenie tego przedsiebiorstwa



w kraju i regionie, kontynuowanie dziatalno$ci produkcyjnej bylo wyjatkowo uzasadnione. Podejmujac utrzymanie
przedsiebiorstwa w ruchu syndyk masy upadloéci w upadlosci likwidacyjne usilowat takze uzyskac z jego zbycia wyzsza
cene, by tym samym zapewni¢ w wyzszym stopniu zaspokojenie wierzycieli. Prowadzenie dzialalnoSci w warunkach
upadloéci to trudno$é — szczegdlnie w tej branzy. Skutek byt taki, ze nie udalo sie wypracowac na tyle duzego
zysku, aby pokry¢ wszystkie koszty tej dzialalnoSci. Z okresu prowadzonej dzialalnosci tj. od listopada 2013 r. do 31
grudnia 2015 r. powstaly, wiec znaczne zaleglo$ci, w tym wobec pracownikéw, ktorzy wynagrodzenia otrzymywali z
trzymiesiecznym op6znieniem oraz dostawcow podzespotow. W tych okolicznoéciach, zdaniem pozwanego, zlozony
pozew jest bezzasadny, a co najmniej przedwczesny. Sporzadzajac plan podzialu funduszéw masy upadlosci syndyk
masy upadloSci uwzgledni powoda, jako wierzyciela stosownie do wielko$ci posiadanych w dyspozycji Srodkéw. Nie
ma, bowiem warunkéw wybiorezego zaspakajania wierzycieli danej kategorii z pominieciem pozostalych zgodnie z art.
343 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Strona pozwana nie dala powodowi powodéw do wytoczenia powddztwa i
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Dzialanie powoda jest nieuzasadnione z uwagi na okoliczno$ci,
stosowania przepisow prawa upadloéciowego i naprawczego. Zgodnie z art. 343 z masy upadloSci zaspokaja sie
w pierwszej kolejnoSci koszty postepowania, a jezeli fundusze masy upadlosci na to pozwalaja — réwniez inne
zobowigzania masy upadlo$ci, o ktérych mowa w art. 230 ust. 2. Artykul 230 ust. 2 méwi z kolei, ze do zobowigzan z
masy upadlosci zalicza sie miedzy innymi zobowigzania powstale po ogloszeniu upadlosci, w szczego6lno$ci naleznoéci
ze stosunku pracy przypadajace za czas po ogloszeniu upadtosci.

(stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2016 r. — k. 13 — 17, podtrzymane w pi$émie
przygotowawczym strony pozwanej z dnia 277 wrzesnia 2016 r. — k. 39 — 42)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd J. M. pracowal w (...) Sp. 0. 0. w S. nastepcy prawnego (...) S.A., a wcze$niej S. (...) w S. na podstawie umowy
o prace od dnia 1 wrzeénia 1971 r. Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zostala ogloszona upadtoéc (...) S.A.
w S.. Z dniem 30 listopada 2013 r. doszlo do rozwigzania laczacej powoda J. M. z powyzszym zakladem pracy umowy
o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wyplacit powodowi w dniu 4 grudnia 2013 r. kwote 6 563,22 zi. brutto z tytulu
niezaspokojonych roszczen pracowniczych z okreséw poprzedzajacych upadloéé — zalegle wynagrodzenie oraz w
dniu 19 grudnia 2013 r. kwote brutto w wysokosci 11 850,00 zl. z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych
obejmujacych okres po ogloszeniu upadlo$ci — odprawe ekonomiczng i odszkodowanie z tytulu skrocenia okresu
wypowiedzenia.

Powdd podczas zatrudnienia u pozwanego pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego
inspektora z wynagrodzeniem S$rednim miesiecznym wyliczonym jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wysoko$ci 2 370,00 zl. brutto.

W miesigcu listopadzie 2013 r. powod J. M. pracowal dla pozwanego i nie otrzymat z tego tytulu wynagrodzenia za
$wiadczonag prace, co jest niesporne miedzy stronami. Do chwili obecnej wymagalna wierzytelno$¢ powoda nie zostata
umieszczona w zadnym planie przedlozonym sedziemu komisarzowi przez syndyka. Ma zosta¢ uwzgledniony w planie
funduszu podzialu masy upadtoéci, jako wierzyciel, stosownie do wielko$ci posiadanych przez pozwanego w dyspozycji
srodkow.

(dowod: umowa o prace z dnia 1 wrzeSnia 1971 r. — teczka B akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy z dnia 2 grudnia
2014 r. — teczka B akt osobowych powoda, zaswiadczenia z dnia 1 sierpnia 2016 r. — k. 19, 20, pismo Sadu Rejonowego
Wydzialu V Gospodarczego z dnia 10 listopada 2016 r. — k. 45)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.



Przede wszystkim Sad dal wiare przedlozonym do akt sprawy wszelkim dokumentom zalegajacym w aktach
osobowych powoda, jak tez przedlozony przez strony, a dotyczacym stosunku pracy, wykonywanej przez niego pracy.
Dokumenty te sporzadzone byly przez uprawnione do tego organy i w przepisanej formie, nadto zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci, a jedynie odmiennie interpretowala tresci w nich zawarte. Powyzsza dokumentacja
pozwolita Sadowi na bezsporne ustalenie rodzaju, charakteru oraz specyfiki pracy Swiadczonej przez powoda, jak
rowniez braku zaplaty za Swiadczong przez niego prace w okresie objetym zadaniem pozwu.

Kazda ze stron inaczej interpretuje ustalenia tego stanu faktycznego wyciagajac w tej konsekwencji odmienne wnioski
prawne.

Sad zwazyl co nastepuje :

Roszczenie powoda jest zasadne.

Powyzsza wierzytelno$¢ powoda powstala po ogloszeniem upadloéci (...) S.A. w S., czyli w wyniku dzialalnoéci
prowadzonej przez syndyka masy upadlosci. W takiej sytuacji do rozpoznania powyzszego roszczenia wlasciwa jest
droga procesu cywilnego — pracowniczego i Sad Cywilny — Sad Pracy winien go rozpozna¢ merytorycznie.

Nalezy zauwazy¢, iz wierzytelnoSci podlegajace zaspokojeniu w postepowaniu upadlo$ciowym dzielg sie na dwie
grupy, ktére mozna okresli¢ jako: 1.) wierzytelnoSci upadloSciowe, tzn. wierzytelnoSci majatkowe powstale w stosunku
do upadlego przed ogloszeniem upadlosci; 2.) wierzytelnoéci w stosunku do masy, czyli wierzytelnosci majatkowe
powstale w zasadzie po ogloszeniu upadlosSci, a wynikajace z reguly z czynno$ci syndyka lub zarzadcy masy upadlosci
w tym z czynnoéci dokonanych przez upadlego, jezeli w postepowaniu z mozliwo$cia zawarcia ukladu powierzono mu
sprawowanie zarzad masa; do wierzytelnoSci w stosunku do masy upadlosci zaliczy¢ nalezy takze te, ktére wynikaja
ze stosunkéw obligacyjnych zawigzanych jeszcze przed ogloszeniem upadlo$ci, w ktore to stosunki po ogloszeniu
upadloéci ,wstapil” syndyk (lub zarzadca masy). Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
grudnia 2012 r., sygn. Akt I ACa 461/12 zgloszeniu w postepowaniu upadlo$ciowym nie podlegaja wierzytelnosci
w stosunku do masy upadtosci (tak m.in. M. Allerhand, prawo upadlo$ciowe, s. 298; 1. Dukiel, Zgloszenie ..., s.
34; W. Glodowski, Pozycja prawna ...., s. 59; S. Gurgul, s. 762; K. Piasecki, s. 229; P. Zimmerman, s. 350). Nie
podlegaja one ustaleniu w trybie postepowania upadlo$ciowego, tzn. nie sa umieszczane na li$cie wierzytelnosci,
nawet gdyby mialy by¢ zaspokojone w ramach planu podzialu funduszéw masy (art. 343 ust. 1; w tym celu powinny
by¢ one natomiast umieszczone w planie podzialu funduszéw masy). Chodzi bowiem o wierzytelnoéci wynikajace
w zasadzie z czynno$ci syndyka, ktorych istnienie i wysoko§¢ powinna by¢ mu znana. Jezeli jednak istnienie lub
wysoko$¢é wierzytelnoSci okaze sie miedzy stronami sporna, tak jak w tym przypadku, gdy pozwany wnosil o oddalenie
powodztwa powoda, to zgodnie z dominujacym pogladem jej dochodzenie odbywa sie w trybie odpowiedniego
powddztwa wytoczonego przeciwko albo przez mase upadlosci (syndyka). Wierzytelno$¢ w stosunku do masy — takze
jezeli zostala stwierdzona orzeczeniem wlaSciwego organu) jest zaspokajana w trybie art. 343. Stanowisko to, ktore
w pehni podziela sklad orzekajacy w tej sprawie, przemawia za uznaniem dopuszczalno$ci drogi procesu w powyzszej
sprawie i konieczno$ci rozpoznania powodztwa powoda, jako roszczenia powstalego po ogloszeniu upadtosci w wyniku
dzialalnoSci gospodarczej syndyka, stad pozew powoda nie zostatl przekazany do rozpoznania we wlasciwym trybie
postepowania upadlo$ciowego, gdyz do jego rozpoznania jedyna wlasciwa drogg jest wytoczone przez powoda J. M.
powddztwo przeciwko syndykowi masy upadtodci (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnego w S. przed sadem cywilny —
sadem pracy.

Zgodnie z art. 342 ust. pkt. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego obowigzujacego na dzien ogloszenia upadlosci (...)
S.A. w S. do pierwszej kategorii nalezno$ci podlegajacych zaspokojeniu z funduszéw masy upadloSci naleza koszty
postepowania upadlo$ciowego, przypadajace za czas po ogloszeniu upadlo$ci naleznoSci alimentacyjne oraz renty za
wywolanie choroby, niezdolno$ci do pracy, kalectwa lub $mierci oraz z tytulu zamiany uprawnien objetych treScig
prawa dozywocia na dozywotnia rente, naleznoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia masy upadloéci, naleznosci
z zawartych przez upadlego przed ogloszeniem upadloSci umoéw, ktérych wykonania zazadal syndyk, naleznoéci
powstale z czynnosci syndyka albo zarzadcy oraz naleznoSci, ktére powstaly z czynnosci upadlego dokonanych



po ogloszeniu upadloéci, nie wymagajacych zgody nadzorcy sadowego lub dokonanych za jego zgoda. Zgodnie z
tym artykulem do pierwszej kategorii naleznoSci podlegajacych zaspokojeniu z funduszéw masy upadtosci zalicza
sie tak jak wynagrodzenie i wydatki syndyka nalezno$ci ze stosunku pracy, czyli miedzy innymi wynagrodzenie
pracownika upadlego. Zar6wno wynagrodzenie i wydatki syndyka, jak i nalezno$ci ze stosunku pracy stanowia
koszty postepowania upadlo$ciowego o czym stanowi art. 230 ust. 1 i 2 prawa upadlo$ciowego, zgodnie z ktorego
treéciag obowigzujaca w dniu oglaszania upadloéci(...) S.A. w S. ,,do kosztéw postepowania upadloéciowego zalicza
sie oplaty sadowe oraz wydatki niezbedne do osiagniecia celu postepowania, w szczegolno$ci wynagrodzenie i
wydatki syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy oraz ich zastepcoOw, wynagrodzenie i wydatki czlonkéw rady
wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli, koszty doreczen, obwieszczen i ogloszen, przypadajace
za czas po ogloszeniu upadlosci podatki i inne daniny publiczne, wydatki zwigzane z zarzadem masy upadlosci, w
tym przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci naleznosci ze stosunku pracy oraz naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, wydatki zwigzane z likwidacja masy upadlo$ci, chociazby do likwidacji doszlo na
podstawie ukladu.” Zaliczenie naleznoéci ze stosunku pracy w tym wynagrodzen pracownikéw powstalych po
ogloszeniu upadloSci do kosztéw postepowania ma ten skutek, iz naleznoéci te stosownie do art. 343 ust. 2
postepowania upadlo$ciowego sa zaspakajane niezwlocznie w miare posiadanych funduszéw. Przy pokrywaniu
kosztow postepowania upadloSciowego zgoda sedziego komisarza nie jest potrzebna. Jest to uzasadnione ekonomia
procesowa oraz nastepstwem plynnosci zjawisk zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez syndyka.
Trudno bowiem wymaga¢ prawidlowego funkcjonowania tej dzialalnoSci w sytuacji, gdy kazda platnoéc¢ z tym
zwiazana moglaby by¢ przez syndyka regulowana dopiero po wyrazeniu zgody przez sedziego — komisarza.
Praktyczniej i efektywniej byloby wtedy nie udziela¢ zgody na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez syndyka.
(komentarz: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo ..., Krakéw 2003, s. 599, teza 1, J. Minkus, A. Swiderek, D. Zienkiewicz
Prawo upadloSciowe i naprawcze, Komentarz, Warszawa 2004, s. 594; S. Gurgul, Prawo ..., Warszawa 2006, s.
927, nb. 8) Syndyk masy upadloéci (...) S.A. obejmujac zarzad nad tym upadlym, z chwila ogloszenia jego upadlosci
postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2013 r., rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasne ryzyko.
Jako przedsiebiorca jego obowiazkiem bylo racjonale gospodarzenie srodkami pienieznymi, majace na wzgledzie, by
zaciaggane zobowigzania, réwniez wobec zatrudnionych przez niego pracownikow, nie przewyzszaly osiggnietego z tej
dzialalnoSci zysku. Jezeli tak sie dzieje, to syndyk naraza sie, jak kazdy przedsiebiorca na konieczno$¢ poniesienia
z tym zwigzanych konsekwencji, jak na przyklad dochodzenia przez wierzycieli roszczen wobec niego w drodze
procesu, odnosi sie to miedzy innymi do nalezno$¢ z tytulu Swiadczenia pracy na rzecz upadlego w tym czasie,
ktére w przypadku pozwanego, stajg sie wymagalne w kazdym miesigcu z dolu poczawszy od dnia 11 — tego kazdego
nastepujacego po sobie miesigca, i z chwila ich wymagalno$ci winny byé przez syndyka regulowane na biezaco w miare
posiadanych funduszy. W przypadku powoda J. M. §wiadczyl on prace na rzecz syndyka masy upadlosci (...) S.A.
w upadlo$ci likwidacyjnej w S. w miesigcu listopadzie 2013 r. i za prace powyzsza, do chwili obecnej, nie otrzymal
zaplaty. Roszczenie to jest wymagalne i winno by¢ jako nalezno$¢ zaliczone do kategorii pierwszej jako tzw. koszty
postepowania regulowane w pierwszej kolejno$ci. Plan podziatu funduszu masy, w ktérym winna znaleZ¢ sie powyzsza
wierzytelno$¢ powoda do chwili obecnej nie zostal przez pozwanego przedtozony.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez to, iz wierzytelno$¢ powoda z tytutu S$wiadczonej na rzecz pozwanego pracy
w miesigcu listopadzie 2013 r. nie jest przedwczesna, jest wymagalna, zachodza pelne podstawy do jej zasadzenia od
syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w S., dlatego tez tak orzeczono w pkt. I wyroku.

Kierujac sie tresScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lica 2015 r. sygn. Akt III CZP 29/15, iz w razie
wspoluczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt. 2 k.p.c.) do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
wspotuczestnikdow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza
sie wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoéluczestnika. Sad winien jednak obnizyé¢ to
wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter
sprawy. (art. 109 § 2 k.p.c.), sad obnizyl nalezne na rzecz powoda wynagrodzenie tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Jak pisze w uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy ,orzekanie o kosztach procesu opiera
sie na dwu zasadach podstawowych, majacych glebokie, ugruntowane podloze aksjologiczne oraz dluga tradycje
normatywna — na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasadzie kosztéw niezbednych i celowych (art.



98 k.p.c). Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktoéra sprawe przegrala, zobowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty, a z zasady kosztow niezbednych i celowych wynika, ze
chodzi tylko o te koszty, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Oprécz tego w
procesie funkcjonuja takze zasady uzupelniajace, tj. zasada zawinienia (art. 101, 103, 110 i 842 § 1), zasada stlusznosci
(art. 102) oraz zasada kompensaty (art. 100 i 104). Wszystkim tym zasadom przySwieca idea sprawiedliwoSci i
proporcjonalnosci.

Wspoluczestnictwo formalne, z ktérym mozemy przyjaé, iz mamy do czynienia w przypadku roszczenia powoda,
gdyz chociaz nie zostalo na podstawie art. 219 k.p.c. polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, chociaz
powdd wystapit przed Sadem w grupie pracownikow zglaszajacych swoje indywidualne roszczenia z samodzielnych
sjednakowych” stosunkéw prawnych i byl reprezentowany przez tego samego pelnomocnika bedacego adwokatem,
jest skutkiem podmiotowo — przedmiotowej kumulacji roszczen. W przypadku wspoétuczestnictwa formalnego mamy
do czynienia ze zbiorem kilku lub wiecej spraw, polaczonych zazwyczaj wylacznie pragmatycznym dazeniem do
wspoélnego rozstrzygniecia, a wiec orzeczenia wydanego szybciej i taniej; w ujeciu techniczno procesowym jest ona
w prawdzie jedna sprawa, integruje jednak kilka (wiele) spraw obejmujacych roszczenia lub zobowiazania jednego
rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Do kosztéw procesu poniesionych przez kazdego
z wspotuczestnikow zalicza sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone odrebnie wedlug ustalonych stawek oplat.
Oczywis$cie, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego z przytoczonej uchwaly, jest poza sporem, iz podmiotowo —
przedmiotowa kumulacja roszczen oraz skorzystanie przez wspohuczestnikéw sporu z pomocy jednego pelnomocnika
powoduje obnizenie kosztow, zar6wno indywidualnych, jak i publicznych (spolecznych) — z wyjatkiem optat sadowych
(art. 4 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.c.) - a takze przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania.
W tej sytuacji dochodzi réwniez do zmniejszenia nakladu pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenia jego czasu.
Nie musi on multiplikowa¢ wielu czynnoéci procesowych, przygotowywaé odrebnych pism procesowych, wnosié¢
oddzielnych srodkéw odwotawczych. Dlatego, zdaniem Sadu, zachodzg w tym przypadku pelne podstawy do tego
by koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika zwr6ci¢ powodowi z obnizka, siegajaca poza stawke minimalna,
uwzgledniajaca mniejszy naklad pracy pelnomocnika w danej konkretnej sprawie, a takze podjete przez niego
czynno$ci, analogiczne jak w przypadku pozostalych powodéw oraz charakter sprawy.

Sad majac na uwadze trudna sytuacje upadlego, wielu wierzycieli oczekujacych na zaspokojenie ich roszezen, w tym
samego powoda i calej grupy pracownikow pozwanego, kierujac sie trescig art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania go
kosztami procesu w postaci oplaty od pozwu.

W pkt. IV wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci po myéli art. 477° § 1 k.p.c.
Sedzia Sadu Rejonowego

Elzbieta Domanska



