Sygn. akt. IV P 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy : Janusz Panko, Halina LeSniowska

Protokolant : Anna Wéjcik

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Sanoku

sprawy z powodztwa: M. B. (1) (PESEL:(...))

przeciwko pozwanemu: Zespotowi Szkét (...) w L. (NIP: (...))

o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy;

L. przywracapowoda M. B. (1) do pracy u pozwanego w Zespole Szkét (...) w L. na dotychczasowe warunki pracy
i placy;

II.zasadza od pozwanego Zespolu Szkol (...) w L. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 11 043,81 zt (jedenascie tysiecy
czterdzieSci trzy zlote 81/100 gr.) brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej
podjecia;

III. zas 3 d z a od pozwanego Zespotu Szkoél (...) w L. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat
zlotych) tytutem kosztéw procesu;

IV.zasadzaod pozwanego Zespohu Szkol (...) w L. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 30
z} (trzydziesSci zlotych) tytutem oplaty od pozwu, odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami procesu w pozostalym
zakresie.

Sygn. akt IV P 145/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 lutego 2017 1.

Pozwem z dnia 3 czerwca 2016 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkot (...) w L., zmodyfikowanym
ostatecznie w dniu 14 lutego 2017 r. powéd M. B. (1) (reprezentowany przez radce prawnego z wyboru) wniost o:

- przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy,
- zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego,
- zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze powdd jest nauczycielem wychowania fizycznego i informatyki z blisko 19 —
letnim stazem pracy. W dniu 277 maja 2016 r. wreczono mu pismo, ktérym pozwany wypowiedzial jego stosunek pracy
wskazujgcjako przyczyne zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddziatow skutkujace zmniejszeniem



liczby godzin zaje¢, do nauczania ktérych posiada kwalifikacje i uniemozliwiajace dalsze jego zatrudnianie na
zajmowanym stanowisku. Powyzsze wypowiedzenie jest nieprawidlowe, poniewaz wybér powoda do zwolnienia nie
byt obiektywny, podana przyczyna nie jest prawdziwa w kontekscie kwalifikacji powoda i prawidlowosci doboru
jego osoby do zwolnienia. Wprawdzie w roku szkolnym 2016/2017 mialo nastapi¢ zmniejszenie liczby oddzialow,
ale okoliczno$é ta nie implikowala konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy wlasnie z powodem. Ustalone przez
dyrektora kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia zostaly sformulowane w sposéb tendencyjny, z zamiarem
dyskryminacji jego osoby. Zostaly w taki sposéb zmienione (w stosunku do obowiazujacych poprzednio), aby stworzy¢
podstawe prawna do zwolnienia konkretnie powoda. Powod jest jedynym pracownikiem, ktory zostal zwolniony w
oparciu o te kryteria, co dodatkowo potwierdza prawdziwo$¢ tezy o uksztaltowaniu ich treéci tak, by stworzy¢ podstawe
do zwolnienia wtasnie jego.

Podniesiono réwniez, ze przyjete przez pozwanego kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie odpowiadaja
przyjetym w orzecznictwie zasadom ich okreSlania. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazano,
ze zasadniczym kryterium doboru pracownika do zwolnienia powinny by¢ kwalifikacje zawodowe, stopien awansu
zawodowego, staz pracy jako taki i osiagniecia w pracy zawodowej oraz nienaganno$¢ przebiegu zatrudnienia.
Takie kryteria sa obiektywne i sprawiedliwe, gdyz promuja nauczycieli o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych i
do$wiadczeniu. Sformulowanie jako pierwszego kryterium stazu pracy w danej szkole i to z zastrzezeniem sztywnej
gradacji kryteriow jest oczywiScie niesprawiedliwe i nieobiektywne. Efekt zastosowania tych kryteriow w sposéb
oczywisty godzi w dobrze rozumiany interes szkoly, albowiem promuje osoby ogoélnie rzecz bioragc o mniejszych
kompetencjach od powoda.

Wskazano takze, ze wyrokiem z dniu 20 maja 2016 r. Sad Okregowy w Kroénie w sprawie o Sygn. akt IV Pa
13/16 prawomocnie przywrocil powoda do pracy. Pomimo takiej decyzji Sadu pozwany nie sporzadzil Zadnego
aneksu do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017, w zadnych dokumentach organizacyjnych szkoly nie
wprowadzil informacji dotyczacej powrotu powoda do pracy. Stad wniosek, ze pozwany w ogoéle nie przewidywal
mozliwo$ci powrotu powoda do pracy, dowodzi to skrajnie nieobiektywnego postepowania pozwanego wzgledem
powoda, obliczonego na ,,pozbycie sie go” ze szkoly w kazdy mozliwy sposéb (pozew — k. 2 — 5, ostateczne stanowisko
-k.71,)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany Zespol Szkél (...) (...)w L. wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze nie zaprzecza przytoczonym w pozwie okoliczno$ciom faktycznym
dotyczacym: ogdlnego i zakladowego stazu pracy powoda, jego kwalifikacji i osiggnie¢ w pracy dydaktycznej,
stopnia awansu zawodowego i podstawy nawigzania stosunku pracy. Przy wyborze nauczyciela do zwolnienia
stosowal kryteria z dnia 31 marca 2016 r., to jest staz pracy w (...) oraz jednostkach, na bazie ktérych powstata
szkola, kwalifikacje, stopien awansu zawodowego, do$wiadczenie zawodowe w nauczaniu przedmiotu, podstawe
nawigzania stosunku pracy, nienaganny przebieg zatrudnienia, szczegélne osiagniecia w pracy dydaktyczne oraz
nabyte uprawnienia do §wiadczen emerytalnych.

Kryteria nie maja charakteru dyskryminujacego, sa kryteriami powszechnie akceptowanymi w orzecznictwie
sadowym. Nie zostaly ustalone w sposob tendencyjny ani tez z zamiarem dyskryminowania powoda.

W dalszej kolejno$ci pozwany odniost sie szerzej do kwestii doboru nauczyciela do zwolnienia i wytypowania powoda.
I tak podnidsl, ze w zwiazku z zmniejszeniem liczby oddzialéw w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017
przewidziano o okolo 130 godzin nauczania mniej w stosunku do poprzedniego roku szkolnego. Z wychowania
fizycznego zaplanowano 60 godzin, z informatyki 8 godzin, z przedmiotéw zawodowych w technikum informatycznym
7 godzin, a z przedmiotéw zawodowych w technikum urzadzen i systemoéw energii odnawialnej 52 godziny. Taka
liczba godzin spowodowala brak mozliwosSci dalszego zatrudniania wszystkich nauczycieli tych specjalnosci, zas wybor
powoda do wypowiedzenia stosunku pracy nie mial charakteru dyskryminujacego, zostal dokonany po poréwnaniu
powoda z innymi nauczycielami tej samej specjalno$ci i w oparciu o przyjete kryteria. Godziny wychowania fizycznego



otrzymali: wicedyrektor M. B. (2), ktory bedzie posiadal znizke godzin w wymiarze 6 h, przyznano mu 15 h, J.
C., ktéremu przyznano 18 h i ktory jest objety ochrona zwiazkowa przez (...), I. P., ktorej przyznano 15 h i jest
objeta ochrong zwigzkowa przez (...), wicedyrektor R. W., ktory bedzie posiadal znizke godzin w wymiarze 6 h
i ktéremu przyznano w nowym roku szkolnym 12 h. Z uwagi na brak mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielami podlegajacymi ochronie przewidzianej w ustawie o zwigzkach zawodowych, nauczyciele ci nie byli
typowani do zwolnienia. Nauczyciele wychowania fizycznego, w tym podlegajacy ochronie zwigzkowej posiadajg takie
same kwalifikacje zawodowe do nauczania wychowania fizycznego jak powdd oraz sa nauczycielami dyplomowanymi
i nie nabyli uprawnien emerytalnych, ale posiadaja dluzszy od powoda staz pracy. Ponadto dla nauczycieli tych,
w przeciwienstwie do powoda, praca u pozwanego stanowi jedyne Zroédlo utrzymania. Powdd prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, jest trenerem E. S. i animatorem sportu zatrudnionym na O. przy I LO w S.. Osiem godzin informatyki
i siedem godzin zajeé¢ z przedmiotéw zawodowych w technikum informatycznym przydzielono P. W., ktéry ma 34
letni staz pracy, 15 lat doS§wiadczenia w nauczaniu przedmiotéw informatycznych w szkole ponadgimnazjalnej oraz
9 lat do$wiadczenia w nauczaniu przedmiotéw zawodowych w technikum informatycznym. Powdd nigdy nie uczyl
informatyki w szkole ponadgimnazjalnej, jak i przedmiotéw zawodowych w technikum informatycznym. Godziny
zaje¢ z przedmiotow zawodowych w technikum urzadzen i systemdéw energetyki odnawialnej rozdzielil pomiedzy
nauczycieli: D. S. (4 godziny), P. B. (15 godzin), L. P.

(3 godziny), M. K. (12,52 godziny) i L. P. (18 godzin) z uwagi na to, ze przedmiotéw tych nauczali, natomiast powdd nie
ma zadnego do$wiadczenia w ich nauczaniu. Wskazano réwniez, ze powdd nie ma uprawniei do nauczania rysunku
technicznego i dokumentacji technicznej w budownictwie, w przeciwienstwie do D. S., ktéra posiada ponad 9 — letnie
do$wiadczenie w nauczaniu tych przedmiotéw (odpowiedz na pozew - k. 24 — 30, ostateczne stanowisko — k. 71,)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. B. (1) ma 41 lat. W dniu 4 lipca 1997 r. uzyskal tytul magistra wychowania fizycznego na Akademii
Wychowania Fizycznego w K., ponadto ukonczyl studia podyplomowe z zakresu: informatyki w szkole (w 2000
r.), zarzadzania instytucja o$wiatowa w zreformowanym systemie edukacji (w 2006 r.) oraz odnawialnych zrodel
energii (w 2015 r.). Te ostatnie studia podyplomowe ukoniczyt w lipcu 2015 r. wraz z zatrudnionymi u pozwanego
nauczycielami: P. B., I. P. i L. P.. Dyplom potwierdzajgcy ukonczenie tych studiéw powdd zlozyt u pozwanego dopiero
w dniu 27 lipca 2016 r. Bylo to juz po zatwierdzeniu arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017, ale w
okresie opracowywania i zatwierdzania arkusza éwczesny dyrektor pozwanego — G. B. wiedzial, ze powo6d posiada
uprawnienia do prowadzenia zaje¢ z odnawialnych zZrédet energii.

Od dnia 31 sierpnia 2007 r. powod jest nauczycielem dyplomowanym.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. pracowal w Gimnazjum (...) w Z. na stanowisku
nauczyciela, zatrudnionego na podstawie mianowania, w tym od dnia 1 wrze$nia
2007 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. na stanowisku nauczyciela — dyrektora szkoly.

Uchwala z dnia 30 lipca 2012 r. Zarzad Powiatu w L. powierzyl powodowi obowiazki dyrektora pozwanego na czas
okres§lony od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. Nastepnego dnia Starostwo Powiatowe w L. zawarlo
z powodem umowe o prace zatrudniajgc go na czas okre$lony od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r.
na stanowisku p.o. dyrektora pozwanego. Kolejna uchwala z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Zarzad Powiatu w L. powierzyl
powodowi stanowisko dyrektora pozwanego na czas okreslony od dnia

1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. W tym samym dniu Starostwo Powiatowe w L. zawarlo z powodem
umowe o prace na czas okre§lony od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. zatrudniajac go na
stanowisku nauczyciela — dyrektora Zespotu Szkoét (...) w L.. W dniu 31 sierpnia 2013 r. powdd zatrudniony zostal przez
Starostwo Powiatowe w L. w Zespole Szkél (...) w L. na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela w pelnym
wymiarze czasu pracy poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2013 r. Od tego samego dnia Zarzad Powiatu w L. powierzyl mu
stanowisko dyrektora Zespotu Szkél (...) w L. na okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2018 .

W dniu 29 grudnia 2014 r. powdd otrzymatl ocene pracy wyrdzniajaca.



W dniu 30 kwietnia 2015 r. Zarzad Powiatu (...) na wniosek powoda odwotlal go funkcji dyrektora pozwanego.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. powdd zlozyt wniosek o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 1
wrzesnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. pozwany poinformowatl
powoda, Ze jego stosunek pracy wygast z tym dniem z mocy prawa. Na skutek pozwu wniesionego we wrze$niu
2015 r., wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Sanoku — Sad Pracy przywrdcil powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy, uznajac, ze pozwany bezprawnie pozbawit go wykonywania obowigzkow
pracowniczych w sytuacji, kiedy przepisy prawa nie przewidywaly czynnoSci pracodawcy polegajacej na stwierdzeniu
wygasniecia. Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sad Okregowy w Kro$nie oddalil apelacje pozwanego od tego wyroku.

(dowody: dokumenty zebrane w aktach osobowych powoda; fakty bezsporne miedzy stronami;)

Po przywréceniu do pracy, w dniu 27 maja 2016 r. powod stawil sie w sekretariacie pozwanego zglaszajac gotowosc
do wykonywania obowiazkéw nauczyciela. W sekretariacie zastal dyrektora G. B., ktory poprosil go do swojego
gabinetu, gdzie w obecnosci dwbch wicedyrektorow wreczyl mu pisemne o§wiadczenie wypowiadajace umowe o prace
z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry rozpoczynatl bieg w dniu 1 czerwca 2016 r. i konczyt
sie z dniem 31 sierpnia 2016 .

W oswiadczeniu jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby
oddzialéw w Zespole Szkot (...) w L. z 20 do 18 oddzialow, skutkujace zmniejszeniem liczby godzin zaje¢ do nauczania
ktérych powdd posiadal kwalifikacje, uniemozliwiajace dalsze jego zatrudnianie na dotychczasowym stanowisku.
Wskazano, ze typujac nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy zastosowano kryteria stanowiace zalacznik do pisma.

Wreczajac wypowiedzenie G. B. wyja$nil powodowi, ze powodem rozwiazania z nim stosunku pracy jest posiadanie
przez niego najkrotszego stazu pracy u pozwanego. Powiedzial, ze ten staz pracy jest pierwszym kryterium doboru
pracownikéw do zwolnienia i zadecydowat o zwolnieniu z pracy wlasnie powoda.

Wypowiedzenie zawieralo pouczenie o prawie odwolania sie od decyzji pracodawcy do Sadu Rejonowego — Sagdu Pracy
w S. w terminie 7 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. Zostalo podpisane przez dyrektora G. B.. Powod potwierdzit
wreczenie mu wypowiedzenia wlasnorecznym podpisem.

Pozwany nie mial obowigzku zasiegniecia opinii zwigzku zawodowego dotyczacej zamiaru wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, gdyz powod nie byt cztonkiem zwigzku zawodowego i nie byl reprezentowany przez zwiazek zawodowy
jako osoba niezrzeszona.

(dowody: o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy w aktach osobowych powoda przy aktach sprawy; zeznania
powoda — k. 64 — 66, 68 — 69; zeznania G. B. — k. 69 — 71;)

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym Zespotu Szkét (...) w L. na rok szkolny 2016 (...) z wychowania fizycznego
zaplanowano 60 godzin nauczania (po usrednieniu 57), z informatyki 8 godzin, z przedmiotéw zawodowych w
technikum informatycznym 7 godzin, z przedmiotéw zawodowych w technikum urzadzen i systeméw energetyki
odnawialnej 52 godziny (po usrednieniu).

Opracowujac kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia G. B. przyjal nastepujace kryteria:
1.Staz pracy na danym stanowisku w (...) oraz jednostkach na bazie ktérych powstala szkola.

2.Kwalifikacje zawodowe wg rozporzadzenia MEN z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegolowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli (studia magisterskie i podyplomowe).

3.Stopien awansu zawodowego.

4.Doswiadczenie zawodowe (ilo$¢ lat pracy w nauczaniu danego przedmiotu).



5.Podstawa nawigzania stosunku pracy.

6.Nienaganny przebieg zatrudnienia.

7.Szczegblne osiagniecia w pracy dydaktycznej, wychowawczej, opiekuncze;j.
8.Nabycie uprawnien do Swiadczen emerytalnych.

Przyjete kryteria G. B. przedstawil na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu 31 marca 2016 r. Powod nie byl obecny na
zebraniu, gdyz od sierpnia 2015 r. nie pracowat u pozwanego.

Po ustaleniu nauczycieli podlegajacych ochronie z ustawy o zwigzkach zawodowych G. B. wytypowal do zwolnienia
powoda.

Opracowane przez G. B. kryteria roznily sie od kryteriow stosowanych w procedurze doboru nauczycieli do zwolnienia
obowigzujacych u pozwanego do dnia 31 marca 2016 r. Do tej daty obowigzywaly nastepujace kryteria:

a) kwalifikacje zawodowe wg rozporzadzenia MEN z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli (studia magisterskie i podyplomowe),

b) stopieni awansu zawodowego (0 - 2 pkt):

a) stazysta — 0,5 pkt,

b) kontraktowy — 1 pkt,

¢) mianowany — 1,5 pkt,

d) dyplomowany — 2 pkt,

e) tytul naukowy doktora lub wyzszy — 1 pkt,

¢) staz pracy (0 — 3):

a) calkowity staz pracy zawodowej — 0/1 pkt,

b) staz pracy w szkole na stanowisku nauczyciela — 0/1 pkt,

c¢) staz pracy w szkole na stanowisku nauczyciela kontraktowego przedmiotu — 0/1 pkt,
d) nienaganny przebieg zatrudnienia w czasie ostatnich 5 lat pracy: 0/1/2 pkt,

e) osiagniecia w pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, nagrody i odznaczenia uzyskane w ciagu ostatnich
5 lat pracy:0/1/2 pkt,

f) posiadanie prawa do emerytury lub §wiadczenia kompensacyjnego: TAK/NIE odpowiednio 0/2 pkt,

g) absencja nauczyciela w szkole z przyczyn niezaleznych od pracodawcy w okresie ostatnich 12 miesiecy: od 0 do 10
dni — 1 pkt, powyzej 10 dni — 0 pkt.

(dowody: zeznania G. B. — k. 69 — 71, zeznania powoda — k. 64 — 66, 68 — 69; fakty bezsporne miedzy stronami )
Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3681,27 zl.

(dowody: zaswiadczenie przedlozone przez pozwanego — k. 37;)



W zwiazku ze $miercia nauczyciela L. P., na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. pozwany w ramach polubownego
zakonczenia sporu zaproponowal powodowi zatrudnienie w wymiarze 16/18 etatu do zakonczenia roku szkolnego
2016/2017.

(dowody: oswiadczenie pozwanego — k. 48, 49;)

G. B., M. B. (2) (nauczyciel wychowania fizycznego u pozwanego, byly przewodniczacy zwigzku zawodowego (...) (...))
i A. B. (nauczyciel zatrudniony u pozwanego, przewodniczacy oddzialu (...) w L.) oceniajg wspolprace z powodem w
okresie, gdy zajmowal stanowisko dyrektora jako trudng. W tym czasie miedzy nimi a powodem wystepowaly r6znice
zdan w kwestiach funkcjonowania szkoly, w tym w szczegdlnosci redukcji zatrudnienia, funkcjonowania funduszu
Swiadczen socjalnych.

Negatywne zdanie na temat powoda jako dyrektora posiada T. D. (nauczyciel zatrudniony u pozwanego), ktéremu w
przeszlo$ci powod wypowiedzial stosunek pracy i ktorego Sad przywrdcit do pracy.

(dowody: zeznania $§wiadkoéw: M. B. (2) —k. 50 — 62, A. B. — k. 62 — 63 i T. D. — k. 63 — 64; zeznania G. B. — k. 69 — 71;)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad opart o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Dowodom z dokumentéw dotyczacym zmian organizacyjnych i realizacji nauczania u strony pozwanej w roku
szkolnym 2016/2017, warunkéw zatrudnienia powoda, jego kwalifikacji zawodowych, kryteriéw doboru nauczycieli
do zwolnienia i rozwigzania z powodem stosunku pracy Sad dal wiare, gdyz ich tre$¢ znalazla potwierdzenie w
zeznaniach przeshluchanych osob.

Na zeznaniach powoda i przestuchanego w charakterze strony pozwanej G. B. Sad opart sie w zakresie niespornych
miedzy stronami faktow oraz faktow znajdujacych potwierdzenie w dowodach w dokumentow.

Na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow Sad opart sie w zakresie w jakim koreluja z zebranymi w sprawie
dowodami z dokumentéw i co do faktdéw bezspornych miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie dowodowe wykazalo zasadnosé powddztwa M. B. (1), wobec czego Sad je uwzglednil.

Powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie mianowania, na stanowisku nauczyciela. Z uwagi na to do laczacego
go z pozwanym stosunku pracy poprzez odestanie zawarte w art. 5 k.p. zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, przy czym w zakresie spraw nieuregulowanych przez te ustawe, w tym dotyczacych
nastepstw rozwiazania stosunku pracy przez pracodawce z naruszeniem prawa, stosuje sie przepisy kodeksu pracy.

Zadanie przywrécenia do pracy powod wywodzi z art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zadanie zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy po przywréceniu do pracy powdd wywodzi
natomiast z tresci art. 47 k.p..

Stosownie do tresci art. 30 § 3 — 5 k.p. o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy powinno zostac
zlozone na piSmie, wskazywaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie oraz zawiera¢ pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania sie do sadu pracy.



Pracodawca wypelniajac wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny obowiazany jest wskazac
podstawowa przyczyne wypowiedzenia oraz przyczyne wyboru danego pracownika do zwolnienia z pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane
z naruszeniem art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpilo z dostatecznie zrozumialym dla
adresata i poddajacym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, ktora zostala nastepnie uznana za bezzasadna
kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.. Bezzasadno$¢ rozwiazania
stosunku pracy wystepuje miedzy innymi wtedy gdy podane w o$wiadczeniu pracodawcy okoliczno$ci znalazly
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale w ocenie sadu nie mogly by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o
prace, gdyz wskazana przyczyna ma charakter dyskryminacyjny, wypowiedzenie wynika z subiektywnych uprzedzen
podmiotu dokonujacego zwolnienia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie
o Sygn. akt IT PK 312/14)

Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym
przepisie prawa pracy i Sad rozpoznajacy odwolanie pracownika nie moze krepowa¢ pracodawcy w prowadzeniu
polityki kadrowej i narzucaé mu wlasnego zestawu kryteriéw, jednakze typowanie pracownika, z ktérym ma
nastapi¢ rozwigzanie stosunku pracy nie moze mieé¢ charakteru arbitralnego i dowolnego. Pewne ramy prawne

dla decyzji pracodawcy zakre$laja przepisy art. 94 pkt 9 k.p., art. 113 k.p. i art. 183 k.p., nakazujace pracodawcy
stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw oceny pracownikéw i wynikoéw ich pracy réwniez przy
doborze os6b do zwolnienia. Poglad ten jest utrwalony w judykaturze i doktrynie. Sad Najwyzszy wielokrotnie
postulowal, ze zasadniczo najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny byé¢: przydatno$¢ pracownika
do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, do§wiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy,
dyspozycyjnosé wobec pracodawcy. Kryteria odnoszace sie do osobistej sytuacji pracownika takie jak stan i obowiazek
utrzymania rodziny, posiadanie innego zrodla dochodu czy latwo$é w znalezieniu nowego zatrudnienia powinny by¢
brane pod uwage jedynie pomocniczo.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed} do wniosku, ze wypowiedzenie powodowi stosunku
pracy bylo nieuzasadnione. Przyjete przez pozwanego zasady postepowania przy wylanianiu nauczyciela do
rozwigzania stosunku pracy nie byly prawidlowe i co wiecej wynikalo z osobistych uprzedzen G. B. do powoda.
Swiadczy o tym przeszeregowanie kryteriéw w sposob przyznajacy decydujace znaczenie stazowi pracy u pozwanego, w
sytuacji, gdy powdd jako jedyny z grupy rozpatrywanych nauczycieli posiada ten staz najkroétszy. Swiadezy o tym takze
widoczna w toku calego postepowania niecheé G. B. do powoda, zachowanie G. B. wskazuje na to, ze postawil sobie za
cel wyeliminowanie powoda z zatrudnienia w (...) za wszelka cene, tak jakby chcial go ukarac za decyzje podejmowane
przez niego jako dyrektora. Staral sie wykaza¢, ze powod nie powinien by¢ pracownikiem pozwanego, gdyz negatywnie
wplywa na atmosfere w szkole, godzi w interes placowki. W tym celu wnidst o przestuchanie §wiadkow: M. B. (2),
A. B. i T. D., ktorych zeznania wbrew stanowisku pozwanego nie prowadza do takich wnioskéw. Ich zeznania nie
podwazyly przydatnosci zawodowej powoda jako nauczyciela (jego umiejetnosci dydaktycznych i wychowawczych),
jak réwniez nie wykazaly zawinionego i na tyle powaznego skonfliktowania powoda ze wspolpracownikami, ze jego
powrdt bylby niemozliwy. Swiadkowie przedstawili jedynie wlasne subiektywne odczucia na temat pracy powoda
w okresie, gdy zajmowal stanowisko dyrektora. Najdobitniej zdaniem Sadu o niecheci G. B. do powoda $wiadczy
skierowana do powoda propozycja zatrudnienia go jedynie do konca roku szkolnego 2016/2017 pomimo tego, ze w
zwigzku ze $§miercig nauczyciela L. P. pozwany mogl przywroci¢ powoda do pracy na czas nieokre$lony.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo shusznoé¢ podniesionego w pozwie zarzut, ze G. B. opracowal kryteria w sposob
nieobiektywny, tak by stworzy¢ podstawe do zwolnienia wlasnie powoda.

Kolejnos$é kryteriow i przyjety sposob ich stosowania spowodowaly, Ze o zwolnieniu powoda zdecydowalo kryterium
calkowicie od niego niezalezne, tj. staz pracy u pozwanego. Na skutek ustawienia kryteriow w niewlasciwej
kolejnoéci nie doszlo do oceny nauczycieli wedlug kryteridéw merytorycznych, odnoszacych sie najpeliej do wartoSci
wykonywanej pracy i przydatno$ci zawodowej, umieszczonych na pozycji 2, 4, 6 i 7. Stuchany przed Sadem G. B. co



prawda podawal, ze ocenial nauczycieli przez pryzmat wszystkich kryteriéw, ale te zeznania nie sa przekonywujace
z uwagi na opisane wyzej okolicznosci i nieprzedstawienie dokumentéw potwierdzajacych te analizy. Jego zeznania
jako niepoparte w pelni obiektywnymi dowodami sg niewiarygodne, czynione sa wylacznie na wlasny uzytek celem
wykazania stlusznosci podjetej decyzji. Co istotne w toku przestuchania z ust G. B. padlto stwierdzenie, ze zapoznajac
powoda z kryteriami wskazatl na pierwsze kryterium jako decydujace, ktére zawazyto o wytypowaniu wlaénie powoda
a nie innego nauczyciela do zwolnienia w zwigzku z zmianami organizacyjnymi w szkole w nowym roku szkolny (...).

(k. 70).

Podsumowujac zatem, wobec ustalenia, ze wypowiedzenie narusza przepisy prawa Sad zgodnie z zadaniem powoda
M. B. (1) orzekl o przywro6ceniu go do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt I wyroku).
Sad przywrécit powoda do pracy, albowiem okoliczno$ci faktyczne nie uprawniaja stwierdzenia, ze przywrdcenie to
bylo niecelowe lub niemozliwe.

Ponadto w pkt IT wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11043,81 z brutto za czas pozostawania
bez pracy w razie podjecia przez powoda pracy.

W pkt III wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z

art. 13 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych

(w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu). Zgodnie z trescia

art. 98 § 1 k.p.c., majacego zastosowanie rowniez w sprawach rozpatrywanych przez Sad pracy, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, co uzasadnia zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w minimalnej wysoko$ci, o co powo6d wnosit.

W pkt IV wyroku Sad obciazyl pozwanego jedynie cze$cia oplaty sadowej od pozwu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Sanoku (tj. kwota 30 zl) na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c., uznajac, iz sytuacja finansowa pozwanego przemawia za obcigzeniem
go jedynie czedcia tej oplaty.

Sedzia Sadu Rejonowego

Elzbieta Domanska

Z.: prosze)

1. Odnotowaé w rep.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda,

- pozwanemu.

3. K.. 14 dni.



