Sygn. akt IV P 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Sanoku Wydzial IV Pracy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy: Alfreda Ryba

Ewelina Widomska

Protokolant: stazysta Izabela Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 w Sanoku sprawy z powodztwa
A.P.: (..)

przeciwko pozwanemu

Zespotowi Szkél nr (...) im. G. z S. w S. NIP: (...)

o przywrdcenie do pracy, zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostania bez pracy,

L. przywracapowoddke A. B. do pracy w pozwanym Zespole Szkol Nr (...) z S. w S. na dotychczasowych warunkach
pracy i placy.

II. zasadzaod pozwanego Zespotu Szkol Nr (...) z S. w S. na rzecz powodki A. B. kwote 5 300,28 z} (slownie:
piect tysiecy trzysta zlotych dwadzieécia osiem groszy) brutto za czas pozostawania bez pracy w razie podjecia przez
powodke pracy u strony pozwane;.

III. zasadza od pozwanego Zespotu Szkoél Nr (...) z S. w S. na rzecz powddki A. B. kwote 360 zl
(slownie: trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

IV. odstepuje od obciazania pozwanego kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV P 130/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2016 .

Powodka A. B. wystapila w dniu 30 maja 2016 r. do tutejszego Sadu z pozwem przeciwko Zespotowi Szkét Nr (...)
z S. w S. o uznanie dokonanego w dniu 24 maja 2016 r. wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i nakazanie
zatrudnienia jej przez pozwanego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, ewentualnie, w przypadku
uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie do pracy, o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa pelnomocnika wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanego od dnia 1 wrze$nia 2002 r., posiada
wszelkie niezbedne kwalifikacje potrzebne do pracy na aktualnie zajmowanym stanowisku. W tym zakresie posiada
wyzsze wyksztalcenie z zakresu filologii niemieckiej, studia podyplomowe z zakresu handlu zagranicznego oraz wiele



kursow i szkolen. Przez wiele lat pracy dala sie pozna¢ jako wzorowy pracownik i dobra kolezanka, zawsze starala sie
wykonywac swoje obowiagzki sumiennie i z najwyzsza staranno$cig. Pomimo tego, w dniu
24 maja 2016 r., po raz trzeci pracodawca wreczy! jej pismo rozwigzujace stosunek pracy.

Powbdka zakwestionowala w calo$ci kryteria i sposéb, w jaki pracodawca dobieral pracownikéw do zwolnienia.
Podala, ze w jej odczuciu pozostawienie w zatrudnieniu P. W., ziecia M. K. (bylego dyrektora pozwanego), nie
jest przypadkowe. Podniosla rowniez, ze o§wiadczenie wypowiadajace stosunek pracy jest wadliwe, albowiem nie
zawiera uzasadnienia wyja$niajacego dlaczego wlasnie ja wytypowano do zwolnienia i nie wskazuje kryteriow doboru
nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy. Podala, ze juz dwukrotnie Sad pracy uznawal dzialania pozwanego przy
rozwigzywaniu z nig stosunku pracy za niezgodne z prawem (pozew - k. 2, ostateczne stanowisko —

k. 326;).

Pozwany Zespol Szkot Nr (...) z S. w S. w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu podniosl, ze zadania powodki sg nieuzasadnione. Obecna sytuacja jest zupelnie inna niz sytuacje
poprzednio analizowane przez Sad pracy. Procedura doboru nauczyciela do zwolnienia zostala przeprowadzona
rzetelnie i starannie, opierala sie na kryteriach doboru przyjetych przez pozwanego i przedstawionych na zebraniu
Rady Pedagogicznej w dniu 14 marca 2016 r. Kryteria te byly powszechnie znane, dostepne w pokoju nauczycielskim
i w sekretariacie, przekazane do wiadomosci organizacjom zwigzkowym. Ponadto, o przyjetych kryteriach powddka
zostala poinformowana ustnie dwukrotnie, tj. w trakcie procedury doboru pracownikéw do zwolnienia oraz w chwili
wreczania wypowiedzenia.

Pozwany podal, ze liczba oddzialéw w roku szkolnym 2016/2017 w poréwnaniu do ubieglego roku szkolnego
zmniejszyla sie o trzy (z 15 do 12), w konsekwencji czego zmniejszyla sie ilo§é godzin nauczania wszystkich
przedmiotéw. Ponadto nastgpila zmiana w planie nauczania — wprowadzono jezyk angielski w miejsce jezyka
niemieckiego w pierwszej klasie zasadniczej szkoly zawodowej. Okolicznos$ci te uniemozliwialy dalsze zatrudnianie
powodki w pelnym wymiarze zajeé¢ na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego i nauczyciela wychowawcy w
internacie. Pozwany opisal zastosowang procedure wyboru nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy i wytypowania
powodki do zwolnienia.

Tak uksztaltowane stanowisko pozwany podtrzymal jako ostateczne na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r., wnoszac
nadto o zasgdzenie na jego rzecz od powoddki kosztéw procesu (tj. zwrotu kosztow dojazdu na rozprawy reprezentujacej
go J. N., wskazujac, ze koszt biletu za przejazd komunikacja miejska w jedng strone wynosit 2,50 z}) (dowdod:
odpowiedz na pozew — k. 8 — 15, ostateczne stanowisko — k. 326).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. B. ma 41 lat. W latach 1994 — 1999 odbyla studia wyzsze w Wyzszej Szkole (...) w R. na kierunku filologia
w zakresie jezyka niemieckiego, specjalno$¢ nauczycielska. W dniu 14 lipca 1999 r. uzyskala tytul magistra. W 2001
r. powodka ukonczyla dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie handlu zagranicznego w Wyzszej Szkole (...)
w R.. Ponadto w okresie zatrudnienia u strony pozwanej odbyla kilkadziesiat szkolen i kurséw, obecnie jest w trakcie
studiow podyplomowych z bezpieczenistwa i higieny pracy (planowany termin ich ukonczenia to kwiecien 2017 r.)

(dowod: dokumenty w aktach osobowych powodki przy aktach sprawy; zeznania powodki — k. 322 — 324;)

W dniu 1 wrzeénia 2002 r. A. B. nawigzala z pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace w oparciu o tresé
art. 10 ust. 4 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Zostala wowczas zatrudniona na
stanowisku nauczyciela kontraktowego do dnia 31 sierpnia 2005 r. w wymiarze czasu pracy wynoszacym 18/18.

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 10 sierpnia 2005 r. Starosta (...) nadal powddce
stopien nauczyciela mianowanego. Wobec powyzszego pozwany zawarl z pow6dka w dniu 1 wrzeénia 2005 r. umowe
o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej zostala ona zatrudniona w wymiarze czasu pracy wynoszacym 18/18
na stanowisku nauczyciela.



W dniu 1 czerwca 2006 r. stosunek pracy nawigzany przez pozwanego z powddka na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony zostal przeksztalcony w stosunek pracy na podstawie mianowania w oparciu o tre$¢ art. 10 ust. 5b
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

W dniu 15 kwietnia 2008 r. powodka otrzymala wyrozniajaca ocene pracy, natomiast w dniu 26 czerwca 2009 r.
pozytywna ocene dorobku zawodowego za okres stazu. Po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego przez
Komisje Kwalifikacyjna dla nauczycieli ubiegajacych sie o awans na stopien nauczyciela dyplomowanego uzyskala w
dniu 8 grudnia 2009 r. akceptacje Komisji Kwalifikacyjnej na stopien nauczyciela dyplomowanego.

W okresie od dnia 24 grudnia 2009 r. do dnia 26 maja 2010 r. powddka przebywala na urlopie macierzynskim,
natomiast w okresie od dnia 1 wrze$nia
2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. korzystala z platnego urlopu dla poratowania zdrowia.

W zwiagzku z uprawnieniem do urlopu wychowawczego na corke, A. B. zwrdcila sie do pracodawcy z wnioskiem
0 obnizenie wymiaru czasu pracy od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 24 grudnia 2013 r. Wniosek ten zostal
rozpatrzony pozytywnie i powodce zmniejszono wymiar zatrudnienia do poziomu 14/18 etatu (Srednio) w roku
szkolnym 2013/2014.

(dowod: dokumenty w aktach osobowych powodki przy aktach sprawy;)

W zwiazku ze zmianami organizacyjnymi polegajacymi na zmniejszeniu liczby oddzialow szkolnych i godzin nauczania
na rok szkolny 2014/2015 pozwany rozwigzalt stosunki pracy za wypowiedzeniem z M. W., A. K. (1) i powodka.
Wyrokami z dnia 26 wrze$nia 2014 r., Sad Rejonowy w Sanoku przywrocil je do pracy u strony pozwanej (Sygn. akt
IVP70/141 IV P 71/14).

(dowod: wyrok z dnia 26 wrzeénia 2014 r. z uzasadnieniem — k. 117 — 125 akt o Sygn. IV P 70/14 przy aktach sprawy,)

W zwiazku ze zmianami organizacyjnymi polegajacymi na zmniejszeniu liczby oddzialow szkolnych i godzin nauczania
przedmiotéw na rok szkolny 2015/2016 pozwany po raz kolejny zostal zmuszony zmniejszy¢ wymiar czasu pracy
nauczycieli i dokonaé redukcji zatrudnienia.

Przy doborze pracownikéw do zwolnienia zastosowal nastepujace kryteria: 1) nabycie przez nauczyciela uprawnien
emerytalnych na koniec 2008 r., 2) forma zatrudnienia nauczyciela - w pierwszej kolejno$ci rozwigzanie umowy
o prace mialo nastgpi¢ z nauczycielem kontraktowym lub mianowanym zatrudnionym na czas nieokreslony, w
drugiej za$ kolejnosci z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym zatrudnionym na podstawie mianowania,
3) ocena pracy nauczyciela - z nauczycielem posiadajagcym wyrdzniajaca ocene rozwiazanie umowy mialo nastapic w
drugiej kolejnosci, 4) doksztalcanie i doskonalenie zawodowe (studia doktoranckie, studia podyplomowe, dodatkowe
studia licencjackie, publikacje wychodzace poza szkole, posiadanie znacznego dorobku zawodowego), z nauczycielem,
ktory wykazuje wieksza aktywno$é w doskonaleniu zawodowym, rozwiazanie umowy nastgpi¢ mialo w drugiej
kolejnoéci, 5) staz pracy nauczyciela - z nauczycielem z dluzszym stazem pracy rozwigzanie umowy nastgpié
mialo w drugiej kolejnosci, 6) ocena wykonywania obowigzkdéw stuzbowych (pelnienie dyzuréw, prowadzenie
dokumentacji, wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, punktualnosé rozpoczynania zajeé¢, obecno$é na posiedzeniach
rady pedagogicznej, itp.) - wzorowa i bardzo dobra ocena warunkowala rozwigzanie umowy w drugiej kolejnoéci,
7) wyniki ucznidéw prowadzonych przez nauczyciela na egzaminie maturalnym i/lub egzaminie potwierdzajacym
kwalifikacje zawodowe - z nauczycielem osiggajacym lepsze wyniki rozwigzanie umowy mialo nastapi¢ w drugiej
kolejnosci, 8) zajecia prowadzone z uczniami: kola zainteresowan, przygotowanie uczniow do konkurséw i olimpiad —
znauczycielem, ktory przygotowuje ucznidéw do olimpiad i osigga wyniki, rozwigzanie umowy mialo nastgpi¢ w drugiej
kolejnosci, 9) sytuacja materialna i zyciowa pracownika.

Po przeprowadzeniu procedury typowania do zwolnienia nauczycieli, pozwany ponownie wypowiedzial powddce
stosunek pracy ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015 r. za uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniem.



Od powyzszej decyzji pozwanego powodka odwolata sie do Sadu Rejonowego w Sanoku — Wydzialu IV Pracy, ktory
wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. oddalil jej powddztwo.

Na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Kroénie zmienil wyrok w ten
sposob, ze przywrocit powddke do pracy na dotychczasowych warunkach. Po ogloszeniu wyroku, w obecnosci stron,
w tym reprezentujacej pozwanego dyrektora J. N. Sad podal ustnie zasadnicze motywy rozstrzygniecia. Uzasadniajac
orzeczenie podni6st miedzy innymi, Ze pominiecie przez pozwanego dokumentéw $wiadczacych o permanentnym,
biezacym doksztalcaniu sie powddki i brak poréwnania powodki pod tym wzgledem z pozostalymi nauczycielami
jezyka niemieckiego nie moze skutkowac oceny, ze kryterium czwarte doboru nauczycieli do zwolnienia zostalo przez
pozwanego prawidlowo przyjete i zastosowane. Sad wskazal takze, iz watpliwoSci budzi przyjecie rownorzednoéci
kryteridw, ich kolejno$¢ oraz sposéb stosowania polegajacy na tym, ze o zwolnieniu badZz pozostawieniu w
zatrudnieniu rozstrzyga spelnienie jednego kryterium. W przypadku powo6dki o jej zwolnieniu zadecydowalo
kryterium catkowicie przypadkowe i od niej niezalezne, tj. staz pracy. Sad podkreslil, ze na skutek ustawienia kryteriow
w niewlasciwej kolejnosci nie doszlo do oceny nauczycieli germanistow wedtug kryteriow merytorycznych, najbardziej
istotnych, gdyz te znajduja sie dopiero na pozycjach 6, 7 i 8. Wskazal rowniez, ze w internacie pracuje osoba z
uprawnieniami emerytalnymi i podzielil stanowisko powodki o mozliwosci zatrudnienia jej w internacie.

(dowod: akta osobowe powodki przy aktach sprawy; wyrok Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 20 pazdziernika 2015
r. z uzasadnieniem — k. 70, 78 — 85; wyrok Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 22 kwietnia 2016 r. z uzasadnieniem
—k. 169, 178 — 181akt

o Sygn. IV P 75/15 przy aktach sprawy; zeznania J. N. — k. 324 — 326; )

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi na rok szkolny 2016/2017

tj. zmniejszeniem oddzialéw szkolnych w stosunku do ubieglego roku o trzy (z 15 do 12) i w konsekwencji
zmniejszeniem ilo$ci godzin nauczania wszystkich przedmiotéw oraz wprowadzeniem jezyka angielskiego w miejsce
jezyka niemieckiego w klasie pierwszej zasadniczej szkoly zawodowej pozwany po raz kolejny zostal zmuszony
zmniejszy¢ wymiar czasu pracy nauczycieli i wylonié nauczyciela, z ktorym rozwiaze stosunek pracy. W roku szkolnym
2016/2017 dyrektor dysponowal 1,46 etatu jezyka niemieckiego i 0,11 etatu jezyka niemieckiego zawodowego (lacznie
1,57 etatu dla nauczycieli jezyka niemieckiego).

Przy doborze nauczycieli do zwolnienia dyrektor J. N. zastosowala te same kryteria co w poprzednim roku szkolnym i
wedtug tej samej kolejnoéci. Jedyna réznica polegala na tym, ze kryterium pierwsze nie przewidywalo daty koncowe;j
nabycia uprawnien emerytalnych.

Podobnie jak poprzednio J. N. przyjela, ze jezeli nauczyciel spelnia kryterium poprzedzajace, nastepne nie jest
rozpatrywane.

Kryteria te zostaly przedstawione na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu

14 marca 2016 r., zostaly takze przedstawione nauczycielom w trakcie rozmoéw przeprowadzonych przez dyrektora
J. N. w obecnosci B. J. (wicedyrektora) z wszystkimi nauczycielami, z ktérymi planowano rozwigzaé stosunki pracy.
Bylo tak réwniez w przypadku powddki. W trakcie tej rozmowy, przeprowadzonej przed formalnym wypowiedzeniem
stosunku pracy, J. N. wyjasnila powodce wedtug jakich kryteribw typowala nauczycieli do zwolnienia i dlaczego
pozostawila w zatrudnieniu pozostalych dwoch germanistoéw i nauczyciela internatu S. M..

Stosujac przyjete kryteria J. N. w pierwszej kolejnoéci wytypowala do zwolnienia I. K., ktéra posiadala uprawnienia
emerytalne (pozwany wypowiedzial jej stosunek pracy).

Zaden z nauczycieli germanistéw (ktorych bylo trzech: K. C., powddka i P. W.) nie posiadal uprawnie emerytalnych,
wobec czego typujac sposrod nich osobe do zwolnienia J. N. przeszla do drugiego kryterium. Po ustaleniu, ze wszyscy
germaniéci sa nauczycielami dyplomowanymi zatrudnionymi na podstawie mianowania przeszla do kryterium
trzeciego. Poniewaz wszyscy posiadali wyr6zniajaca ocene pracy przeszla do kryterium czwartego. Po przenalizowaniu



ich sytuacji pracowniczej uznala, ze K. C. jako jedyna spelnia to kryterium, wobec czego nie rozpatrywala jej juz wedlug
kolejnego kryterium (stazu pracy), pozostawiajac ja w zatrudnieniu. Pod katem stazu pracy rozwazyla pozostalych
dwobch germanistow - powodke i P. W.. Po ustaleniu, ze P. W. posiada dluzszy od powodki staz (o siedem lat)
przydzielila wlasnie jemu godziny nauczania jezyka niemieckiego, w tym zawodowego.

Po ustaleniu os6b chronionych ,zwiazkowo” i ze wzgledu na uprawnienia rodzicielskie w grupie nauczycieli
zatrudnionych w internacie, z ktérych J. N. miala wytypowa¢ osobe do zwolnienia, pozostaly cztery nauczycielki: A.
K. (2), E. P., S. M. i powo6dka.

Po wytypowaniu w pierwszej kolejnosci do zwolnienia I. K. i po ustaleniu, Ze pozostale w tej grupie nauczycielki
speliaja kryterium drugie i trzecie - sa zatrudnione na podstawie mianowania i posiadajg wyrdzniajaca ocene pracy
J. N. przeszla do kryterium czwartego. W tym kryterium najwyzej ocenita S. M., ktéra w zwiagzku z tym pozostawila
w zatrudnieniu. Do zwolnienia wytypowala E. P. (z 22 — letnim stazem pracy) i powodke A. B. (posiadajaca 15 — letni
staz pracy). Obie otrzymaly wypowiedzenia.

(dowod: akta osobowe powddki przy aktach sprawy; zeznania Swiadka B. J. — k. 310; przestuchanie powodki — k. 322
— 324; przestuchanie za pozwanego J. N. — k. 324 — 326;)

Pismem z dnia 23 maja 2016 r., doreczonym powddce w dniu 24 maja

2016 r. przez pracownika pozwanego (sekretarke), pozwany wypowiedzial powbdce stosunek pracy zawarty na
podstawie mianowania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal: ,zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialéw
w stosunku do roku szkolnego 2015/2016 o trzy (w roku szkolnym 2015/2016 bylo 15 oddzialéw) i w konsekwencji
zmniejszenie ilo$ci godzin nauczania wszystkich przedmiotéw nauczanych w szkole w arkuszu organizacyjnym na
rok 2016/2017 oraz zmiany w szkolnych planach nauczania (wprowadzenie jezyka angielskiego w miejsce jezyka
niemieckiego w klasie pierwszej zasadniczej szkoly zawodowej), co uniemozliwia dalsze zatrudnianie powodki w
pelnym wymiarze zaje¢ zaréwno na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego, jak i nauczyciela wychowawcy w
internacie”. Wypowiedzenie zawieralo pouczenie o prawie odwolania sie od decyzji pracodawcy do Sadu Rejonowego
— Sadu Pracy w S. w terminie 7 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. Zostalo podpisane przez dyrektora J. N.. W
dacie wypowiedzenia stosunek pracy powodka nie byla czlonkiem zwigzku zawodowego.

Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powo6dki u pozwanego obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
5300,28 zl.

(dowod: oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy — k. 3; akta osobowe powddki; zeznania powddki — k. 322 —
333; zeznania $wiadkow: B. B. — k. 309; B. J. — k. 310; przestuchanie pow6dki — k. A. B. — k. 322 — 324; przesluchanie
J.N. -k. 324 — 326;)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim Sad dal wiare przedlozonym do akt sprawy dokumentom, w tym dotyczacym informacji na temat
zmian organizacyjnych u strony pozwanej i organizacji nauczania w Zespole Szkol Nr (...) z S. w S. w roku szkolnym
2016/2017, dokumentom dotyczacym warunkéw zatrudnienia powodki, jej kwalifikacji zawodowych, dokumentom
i pismom zwigzanym z rozwigzaniem z powddka stosunku pracy oraz kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia.
Na zeznaniach powodki i przestuchanej w charakterze strony pozwanej J. N. Sad opart sie w zakresie niespornych
miedzy stronami faktéw oraz faktow znajdujgcych potwierdzenie w dowodach w dokumentéw oraz w zeznaniach
przestuchanych $wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$é powodztwa A. B., wobec czego Sad je uwzglednil.



Zuwagi na uplyw okresu wypowiedzenia, powodka ostatecznie domagala sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej
na poprzednich warunkach i zasgdzenia odszkodowania za czas pozostawania bez pracy.

Powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie mianowania, na stanowisku nauczyciela. Z uwagi na to do
laczacego ja z pozwanym stosunku pracy, poprzez odeslanie zawarte w art. 5 k.p., zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.). Przy czym w zakresie spraw
nieuregulowanych przepisami tej ustawy zastosowanie maja przepisy kodeksu pracy. Art. 91 c ust. 2 Karty Nauczyciela
stanowi, ze spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy,
rozpatrywane sa przez sady pracy.

Zgodnie z treScia art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Stosownie do treSci art. 30 § 3 — 5 k.p. oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy powinno
zosta¢ zlozone na pi$mie, powinno wskazywac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie, zawiera¢ pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie do sadu pracy. Wskazana przyczyna powinna by¢ ,konkretna”
i ,prawdziwa”. Przyczyna jest ,konkretna” wowczas, gdy zostala wskazana w spos6b zrozumialy i komunikatywny
dla pracownika. W taki sposob, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu.
Wymog ,prawdziwosci” przyczyny to stwierdzenie, ze okoliczno$¢é podana w wypowiedzeniu obiektywnie istnieje i
w okolicznosciach danej sprawy uzasadniala dokonanie wypowiedzenia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 61/13, LEX nr 1427709).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz pracodawca wypelniajac obowigzek wynikajacy z art.
30 § 4 k.p. w wypowiedzeniu powinien wskazaé nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, lecz takze przyczyne
wyboru danego pracownika do zwolnienia z pracy, chyba, Ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie o Sygn. akt I PK 61/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

19 grudnia 1997 r., Sygn. akt I PKN 442/97). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne wymuszajace redukcje zatrudnienia,
ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny stwierdzié¢ trzeba, ze zlozone powodce o$wiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku pracy spelialo wszystkie powyzsze wymogi formalne. Jezeli chodzi o przyczyne, to
wprawdzie pozwany w pi§mie wreczonym powddce w dniu 24 maja 2016 r. nie zawarl kryteriow jakimi kierowal sie
przy wyborze nauczyciela do zwolnienia i nie wyjasnit dlaczego wlasnie z nig rozwiazal stosunek pracy, ale kryteria te
i powody wytypowania do zwolnienia byly znane powddce jeszcze przed formalnym wreczeniem jej wypowiedzenia.
Przyjete przez pozwanego kryteria zostaly przedstawione na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu 14 marca 2016
r., zostaly takze przedstawione powddce w trakcie rozmowy, przeprowadzonej przez J. N. z powddka, w obecnosci
wicedyrektora B. J.. W trakcie tej rozmowy J. N. wyjaénila powoddce jakimi kryteriami kierowala sie przy wyborze
nauczyciela do zwolnienia i dlaczego pozostawila w zatrudnieniu pozostalych dwoch germanistow i nauczyciela
internatu S. M.. W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany wskazal przyczyne wypowiedzenia w
sposob pelny i we wlaSciwym czasie. Pod tym wzgledem wypowiedzenie odpowiada przepisom prawa.

Decyzja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem musi by¢ uzasadniona. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego kryteria doboru pracownika do zwolnienia powinny odnosié¢ sie do indywidualnych
cech pracownika i jego stosunku do pracy, do elementéw decydujacych o przydatnosci pracownika do pracy. Decyzja
pracodawcy o ograniczeniu zatrudnienia powinna wigza¢ sie ze zwolnieniem pracownikdéw najmniej przydatnych ze
wzgledu na ich kwalifikacje, wysoka absencje chorobowa, czy tez nierzetelno$¢, niesumiennos$¢. W razie sporu na



pracodawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz, ze byly one wlasciwe, w tym w szczego6lnosci,
ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikow
ich pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23.06.2016 1. IT PK 152/15, 25 lutego 2016 1. (...) 357/14, 2 marca 2016
r. IIT PK 76/15, 11 marca 2015 r. ITI PK 115/14, 10 wrze$nia 2013 r. I PK 61/13; 15 grudnia 2004 r. I PK 97/04;)

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny stwierdzié trzeba, iz przyjete przez pozwanego zasady postepowania przy
wylanianiu nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy, tj. ustalona kolejnos¢ kryteriow w przedziale 2 - 8 i przyjecie,
ze spelienie kryterium poprzedzajacego powoduje, ze nauczyciel nie jest rozpatrywany pod katem kryterium
nastepnego, nie byly prawidlowe. Na skutek ustawienia kryteriow w niewla$ciwej kolejnosci i zastosowania tej zasady
nie doszlo bowiem do oceny nauczycieli wedlug kryteriéw odnoszacych sie do ich przydatno$ci zawodowej w sposéb
pelniejszy niz sama dlugo$¢ stazu pracy. Kryteria te uplasowane zostaly przez pozwanego dopiero na pozycjach 6, 7 i
8, natomiast powinny wyprzedza¢ staz pracy, uplasowany na miejscu 5. Zastosowanie tych kryteriow pozwoliloby na
ustalenie, ktéry z nauczycieli ma wyzsze kwalifikacje zawodowe i tym samym jest bardziej warto$ciowy dla szkoty (jest
»lepszym” pracownikiem). Na nieprawidlowo$ci te pozwanemu zwracal uwage Sad Okregowy w Kro$nie juz wcze$niej,
w sprawie, ktora toczyla sie na skutek odwolania sie powddki od wreczonego jej przez pozwanego wypowiedzenia
stosunku pracy w dniu 3 czerwca 2015 r. Pomimo stwierdzonych przez Sad Okregowy nieprawidlowosci pozwany
po raz kolejny zastosowal te wadliwa procedure. Te sama nieprawidlowa kolejnosé kryteridow, jak i zakwestionowang
zasade, ze spelnienie kryterium poprzedzajacego powoduje, ze nauczyciel nie jest rozpatrywany pod katem
kryterium nastepnego. Ponadto pozwany, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie wprowadzil zmian w podanej
w kryterium 4 definicji doksztalcania i doskonalenia zawodowego. Jak podkreslit Sad Okregowy podana w nawiasie
tre$¢ nieslusznie ogranicza doksztalcanie i doskonalenie zawodowe do studiéw doktoranckich, podyplomowych,
dodatkowych licencjackich pomijajac inne formy doksztalcania oraz myli doksztalcanie i doskonalenie zawodowe
z osiaggnieciami zawodowymi, gdyz publikacje wychodzace poza szkole i znaczny dorobek zawodowy nie powinny
stanowi¢ treSci kryterium czwartego.

Z zeznan J. N. i B. J. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ocena nauczycieli w tych trzech istotnych kryteriach nie zostala
przeprowadzona. Stuchana przed Sadem J. N. wprawdzie twierdzila, ze wspolnie z wicedyrektorem B. J. ocenila
nauczycieli w tych kryteriach, ale te jej slowa sg nieprzekonywujace w §wietle zeznan Swiadka B. J., tre$ci odpowiedzi
na pozew i nieprzedstawienia przez pozwanego dokumentacji potwierdzajacej przeanalizowanie sytuacji pracowniczej
nauczycieli przez pryzmat tych kryteriow.

Podsumowujac zatem, wobec ustalenia, ze wypowiedzenie narusza przepisy prawa Sad, zgodnie z zagdaniem powodki
A. B. orzekt o przywroéceniu jej do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt I wyroku).

Ponadto w pkt IT wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 5 300,28 zl brutto za czas pozostawania
bez pracy w razie podjecia przez powodke pracy, a to po mysli art. 47 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownikowi,
ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce — tak jak w przypadku powodki
— nie wiecej niz za miesiac. Wynagrodzenie to oblicza sie jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, po ustaleniu na
podstawie akt osobowych powodki wysokoSci ostatniego wyplacanego powddce wynagrodzenia i po wyliczeniu wynosi
ono 5300,28 zl brutto.

W pkt III wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.

zart. 13 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu). Zgodnie z treécia

art. 98 § 1 k.p.c., majacym zastosowanie réwniez w sprawach rozpatrywanych przez Sad pracy, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, co uzasadnia zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w minimalnej wysoko$ci.



Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami w pozostalym zakresie na zasadzie art. 102 k.p.c., o czym orzekl jak
w pkt IV wyroku.

Sedzia Sadu Rejonowego

Elzbieta Domanska

Zarzqdzenie: prosze)

1. Odnotowac w rep.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu.

3. K.. 14 dni.



