Sygn. akt. IV P 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy : Maria Jasinska, Wiestaw Wilkosz

Protokolant : stazysta Anna Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Sanoku

sprawy z powddztwa M. S. (1) PESEL (...)

przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkét w B. NIP (...)

o zasadzenie odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z naruszeniem przepiso6w prawa
I. oddalapowbdztwo.

II.zasgdzaod powoda M. S. (1) na rzecz pozwanego Zespohu Szkot w B. kwote 360 zk (trzysta szeéédziesiat zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 123/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 maja 2017 r.

Pozwem z dnia 24 maja 2016 r., zmodyfikowanym w dniu 18 pazdziernika 2016 r., skierowanym przeciwko Zespolowi
Szkét w B., powéd M. S. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy oraz kosztow zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika (radcy prawnego) wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze jest zatrudniony u pozwanego od dnia 1 wrzesnia 2004 r., na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego. W dniu 16 maja 2016 r. dyrektor strony pozwanej J. S. (1) przeprowadzil z nim
rozmowe, w trakcie ktorej poinformowal go o braku godzin i koniecznoéci rozwigzania najprawdopodobniej z nim
stosunku pracy. Rozmowa ta przyspieszyla jego decyzje o zapisaniu sie do zwiazku zawodowego (...). Tego samego
dnia gorzej sie poczul, w zwigzku z czym poszed! do lekarza, ktéry wystawil mu zwolnienie lekarskie o niezdolnos$ci
do pracy od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 23 maja 2016 r.. W dniu nastepnym, okolo godziny 8.00, za posrednictwem
kolezanki D. G. przekazal pracodawcy (do rak ksiegowej) zwolnienie lekarskie wraz z upowaznieniem do potracania
skladek czlonkowskich na rzecz zwiazku zawodowego. Tego samego dnia, o godzinie 14.46, za po$rednictwem firmy
kurierskiej (...) pozwany przestal mu o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy, ktére w dniu 18 maja 2017 r.
odebrala jego matka.

Powo6d podnidsl, ze zlozone przez pozwanego osSwiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy bylo wadliwe
pod wzgledem formalnym, gdyz pozwany wypowiedzial stosunek pracy z naruszeniem art. 41 k.p. (w trakcie
jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy) oraz art. 38 k.p. (o zamiarze wypowiedzenia nie zawiadomil
reprezentujacego go zwiazku zawodowego), ponadto oSwiadczenie wypowiadajace stosunek pracy nie wskazuje



kryteriow doboru nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy i nie zawiera uzasadnienia wyjasniajacego dlaczego
wlaénie jego wytypowano do zwolnienia.

Powdd wskazal, ze w pozwanej szkole istniala mozliwo$¢é reorganizacji zatrudnienia pozwalajaca na utrzymanie go w
zatrudnieniu. Gdyby bowiem zatrudniony na stanowisku pedagoga nauczyciel przeszed! na §wiadczenie emerytalne,
to jego godziny mozna byloby rozdysponowaé wérod posiadajacych odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy
pedagoga nauczycieli pracujacych w $wietlicy, a do $wietlicy mogliby zosta¢ skierowani nauczyciele wychowania
fizycznego (pozew z dowodem nadania — k. 2 — 4, 18; modyfikacja stanowiska — k. 45, 65 — 66, ostateczne stanowisko
—k.202;).

W odpowiedzi na powyzsze zadanie pozwany Zespol Szkot w B. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie o
Sygn. akt I PZP 4/06), pozwany podniosl, ze powdd jest zatrudniony na podstawie mianowania, a w przypadku
istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem nie ma zastosowania art. 41 k.p. Jezeli
chodzi o czlonkostwo powoda w zwigzku zawodowym, to zgodnie z § 9 pkt 1.2 Statutu (...) czlonkostwo w tym
zwigzku nabywa sie z chwilg przyjecia deklaracji czlonkowskiej uchwatg komisji zakladowej lub miedzyzaktadowe;j i
nie moglo by¢ tak, ze w dniu 17 maja 2016 r. powod mial status czlonka zwiazku zawodowego. Odnoszac sie do tredci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy pozwany podniosl, ze jest ono prawidlowe i nie narusza tresci art.
30 § 4 k.p. Oswiadczenie jednoznacznie wskazuje, ze przyczyng rozwiagzania stosunku pracy sa zmiany organizacyjne
skutkujace zmniejszeniem liczby godzin lekcyjnych, co powoduje ich brak dla powoda. Sam dobér powoda do
zwolnienia pozostawal za§ w gestii pozwanego, ktory podejmowal te decyzje majac na wzgledzie kryteria, ktore byly
powodowi podane wraz z oceng jego pracy na Radzie Pedagogicznej w dniu 9 maja 2016 r. Juz wtedy dyrektor
poinformowal powoda, Ze zgodnie z przyjetymi kryteriami zostanie z nim rozwigzany stosunek pracy jesli nie przejdzie
w stan nieczynny. Typujac nauczyciela do zwolnienia dyrektor bral pod uwage przede wszystkim interes szkoly jako
placowki ksztalcacej i wychowujacej dzieci (tj. przydatno$é danego nauczyciela do realizacji celow dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych szkoly). Jedna z przyczyn wytypowania wlasnie powoda do rozwigzania stosunku
pracy bylo to, ze przebywajac na zwolnieniach lekarskich nie zawsze wykorzystywal je zgodnie z przeznaczeniem (w
dniach 20 — 24 kwietnia 2015 r. sedziowal mecze unihokeja w S., w dniu 18 maja 2016 r. gral w gry zreczno$ciowe w
jednym z (...) lokali.) Zgodnie z przyjetymi kryteriami powod uzyskal najmniej punkéw, wobec czego wlasnie jemu
wypowiedziano stosunek pracy (odpowiedz na pozew — k. 22 - 25, dalsze uzupelniajace stanowisko pozwanego — k.
92 — 94, ostateczne stanowisko pozwanego — k. 202).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. (1) ma 38 lat. W 2002 r. ukoniczyl studia wyzsze w Pafistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w K. na
kierunku wychowanie fizyczne z gimnastyka korekcyjna i turystyka uzyskujac tytul licencjata, natomiast w czerwcu
2004 r. ukonczyl studia uzupelniajace magisterskie na Uniwersytecie (...) na kierunku wychowanie fizyczne uzyskujac
tytul magistra. W 2007 r. uczestniczyl w Kursie Instruktoréw P. (...) i po pozytywnie zdanym egzaminie koncowym
nabyl uprawnienia instruktora pilki noznej, w tej dyscyplinie sportowej w pdzniejszym okresie odbyl kolejne kursy
doskonalace, szkolenia i warsztaty.

Powdd pracuje w pozwanym Zespole Szkét w B. od dnia 1 wrzeSnia 2004 r., w dniu 6 wrze$nia 2010 r. otrzymal
akt mianowania na nauczyciela mianowanego z dniem 1 wrze$nia 1991 r., na stanowisku nauczyciela wychowania
fizycznego. W dniu 16 czerwca 2005 r. i 23 czerwca 2010 r. otrzymal pozytywng ocene dorobku zawodowego.

(dowody: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda przy aktach sprawy;)

W zwiazku ze zmniejszeniem liczby godzin dydaktyczno — wychowaczych w roku szkolnym 2012/2013 i brakiem
mozliwo$ci dalszego zatrudniania powoda na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego w pelnym wymiarze



zajec, dyrektor szkoly J. S. (1), pismem z dnia 28 maja 2012 r. zaproponowat powodowi zatrudnienie od dnia 1 wrze$nia
2012 r. w ograniczonym wymiarze 14,/18 etatu

(10 godzin wychowania fizycznego i SKS oraz 4 godziny wychowawcy $wietlicy) z proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia. Na propozycje te powod wyrazil zgode i przystapil do wykonywania pracy u strony pozwanej na
nowych warunkach.

Z tych samych przyczyn w ograniczonym wymiarze zaje¢ powdd pracowal takze w roku szkolnym 2013/2014,
2014/201512015/2016, na co wyrazal pisemna zgode. W roku szkolnym 2013/2014 i 2014/2015 pracowal w wymiarze
14/18 godzin, natomiast w roku szkolnym 2015/2016 w wymiarze 9/16 godzin.

(dowody: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda przy aktach sprawy; odpisy pism — k. 98 — 101;
przeshuchanie J. S. (1) — k. 198 — 202; zeznania powoda M. S. (1) - k. 196 — 198;)

W pozwanym Zespole Szkét w B. od kilku lat z roku na rok zmniejsza sie liczba dzieci uczeszczajacych do tej
placowki, maleje liczba oddzialéw szkolnych. Organ prowadzacy systematycznie ogranicza liczbe zaje¢ dydaktycznych
i wychowawczo - opiekunczych. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi na rok szkolny 2015/2016, polegajacymi
na zmniejszeniu liczby godzin wychowawcy w $wietlicy z 42 godzin do 20 godzin i wytycznymi organu prowadzacego
co do zasad sporzadzenia arkusza organizacyjnego na ten rok (organ prowadzacy miedzy innymi nakazal, by wakaty
wskazane w arkuszu organizacyjnym w pierwszej kolejnoéci uzupelnia¢ zgodnie z art. 22 Karty Nauczyciela) dyrektor
szkoly J. S. (1) zmuszony zostal ograniczy¢ zatrudnienie w szkole. Zmniejszenie przez organ prowadzacy liczby
godzin wychowawcy w §wietlicy poskutkowalo niemozno$cia dalszego zatrudniania w $wietlicy nauczycielek edukacji
wezesnoszkolnej: M. B., E. F. (1), E. F. (2) i J. G., ktérym w ubieglym roku szkolnym J. S. (1) przydzielil godziny
pracy wychowawczej w $wietlicy, dzieki czemu przypadajace w tym nauczaniu godziny wychowania fizycznego mogt
przydzieli¢ nauczycielom wuefistom, dla ktoérych juz od kilku lat brakowalo godzin nauczania tego przedmiotu,
uzyskujac w ten sposob laczny wymiarze 18/18 etatu.

W marcu 2016 r., na konferencji szkoleniowej dotyczacej egzaminéw, J. S. (1) poinformowal nauczycieli o trudnej
sytuacji szkoly i konieczno$ci ograniczenia zatrudnienia ze wzgledu na zmniejszenie liczby godzin przez organ
prowadzacy. Poprosil nauczycieli o zapoznanie sie z zamieszonymi na stronie internetowej szkoly dokumentami
zawierajacymi propozycje procedury zwalniania nauczycieli, w tym kryteria ich oceny i typowania do zwolnienia.
Poinformowal ich, ze na nastepnej konferencji na ten temat odbedzie sie dyskusja.

W tym czasie w pozwanym Zespole Szkot w B. pracowala czterech nauczycieli wychowania fizycznego: M. O., J. B. (1),
A. L.ipowod M. S. (1). M. O. oprécz wychowania fizycznego nauczala takze, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,
wychowania do zycia w rodzinie. W okresie zatrudnienia u pozwanego relacje powoda z dzieémi nie przebiegaly w
sposéb wlasciwy. Powod zwracal sie do nich po przezwisku i niejednokrotnie zartowat w spos6b niewlasciwy kierujac
do nich slowa: ,wygladasz jak wieloryb”, ,nadajesz sie tarcia chrzanu”, ,pajgczek”, ,rudy”, ,ciele”, w trakcie zaje¢
wySmiewal dzieci, prezentowal ,luzny” stosunek do uczniéw, nie jak uczen — nauczyciel, lecz kolega. Kierowane do
powoda prosby rodzicéw o zmiane podejécia do dzieci i wielokrotne rozmowy J. S. (2) z powodem na ten temat zmiany
jego postawy przynosily jedynie krotkotrwale poprawy, na stale nie odniosly pozadanego skutku. Relacje pozostalych
wuefistow z uczniami byly wlasciwe. Dyscyplina pracy M. O., J. B. (1) i A. L. nie budzila zadnych zastrzezen,
natomiast postawa powoda pod tym wzgledem budzila zastrzezenia, gdyz mialy miejsce sytuacje, ze przebywajac
na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolno$ci do pracy powdd wykorzystywal je niezgodnie z przeznaczeniem, na
przyklad sedziowal mecze unihokeja w S. z udzialem publiczno$ci i transmitowane w internecie, czy tez gral w gry
zreczno$ciowe wjednym z (...) lokali, gdzie byl widziany przez D. K. (wicedyrektora strony pozwanej). Ponadto powod,
w przeciwienstwie do pozostalych nauczycieli wychowania fizycznego, odmawial udzialu w wycieczkach jako opiekun,
uaktywnil sie dopiero w 2015 r., po otrzymaniu drugiej propozycji ograniczenia zatrudnienia. Poza tym lekcje powoda,
w przeciwienstwie do lekcji pozostalych wuefistow, cechowal brak réznorodnosci zajec.

Kwalifikacje do wykonywania zadan pedagoga szkolnego posiadalo czterech nauczycieli - M. B. (prowadzila zajecia
edukacji wezesnoszkolnej), M. K. (nauczala plastyki), B. M. (nauczala historii, prowadzila zajecia z logopedii) i A. S.



(ktora posiadata 34 — letni staz pracy na stanowisku kierownika Swietlicy). Stosunek pracy A. L. bedacego czlonkiem
i aktywnym dzialaczem Oddzialu Zwiazku (...)Zarzad Oddzialu B.podlegal ochronie prawnej z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. odbyla sie Rada pedagogiczna, na ktorej J. S. (1) omoéwil zasady typowania nauczycieli
do zwolnienia oraz odnitst sie szczegblowo do poszczegbdlnych kryteridbw oceny nauczycieli przy typowaniu do
rozwigzania stosunku pracy. Na tym posiedzeniu rady powdd byt obecny. Po dyskusji, wiekszoécia gloséw grono
pedagogiczne podjelo uchwatle akceptujaca ustalone przez J. S. (1) zasady i kryteria.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. J. S. (1) zwr6cil sie pisemnie do A. S. o wyrazenie przez nig zgody - na piSmie do dnia 29
kwietnia 2016 r. - na przeniesienie jej z dniem 1 wrze$nia 2016 r. na stanowisko pedagoga w wymiarze 10/25 etatu
oraz wychowawcy $wietlicy w wymiarze 16/26, z jednoczesnym dalszym pelieniem funkcji kierownika $wietlicy. Po
uSrednieniu wymiar zatrudnienia A. S. w dalszym ciggu wynosilby 26/26. A. S. na powyzsza propozycje nie wyrazila
zgody.

(dowody: odpis pisma ,zalecenia do opracowania arkuszy organizacyjnych szkél podstawowych i gimnazjalnych oraz
zasady organizacji pracy placéwek o§wiatowych na rok szkolny 2016/2017” — k. 26 — 27; arkusz organizacyjny na rok
szkolny 2015/2016 —

k. 212; arkusz organizacyjny na rok szkolny 2016/2017 — k. 28; pismo B. M. jako Prezesa Oddziatu (...) w B. w sprawie
ochrony prawnej stosunkéw pracy — k. 29; zeznania Swiadkow: D. G. — k. 134 - 135, D. K. — k. 195, B. Z. — k. 135 - 136;
opinie rady rodzicow na temat powoda, A. L.1 M. O. — k. 95 — 97; przestuchanie za pozwanego J. S. (1) — k. 198 — 202;)

Po przeanalizowaniu sytuacji szkoly pod katem jak najlepszego wypeliania przez nig funkcji dydaktycznej,
opiekunczej i wychowawczej oraz stosujac sie do wytycznych organu prowadzacego J. S. (1) podjat decyzje o
przydzieleniu calo$ci godzin w roku szkolnym 2016/2017 w $wietlicy A. S., ktéra byla jej kierownikiem przez 34
lata, doskonale sprawdzila sie na tym stanowisku nie tylko jako osoba koordynujaca prace wychowawcéw dzieci,
ale takze sprawujgca dozoér nad kuchnig. A. S. otrzymala 20 godzin obowiazkéw wychowawcy w $§wietlicy i 6 godzin
znizki — kierownika $wietlicy. Ze wzgledu na przydzielenie wszystkich godzin w $wietlicy A. S. i brak mozliwosci
dalszego zatrudniania w niej nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej jak to mialo miejsce w ubieglym roku J. S. (1)
przydzielil nauczycielkom edukacji wezesnoszkolnej: M. B., E. F. (1), E. F. (2), J. G.i M. S. (2) wszystkie przewidziane
na rok szkolny 2016/2017 godziny edukacji wczesnoszkolnej. M. B., E. F. (1), E. F. (2) i J. G. otrzymaly po 15
godzin, natomiast M. S. (2) 14 godzin. Ponadto zgodnie z wytycznymi organu prowadzacego nakazujacymi w pierwszej
kolejnosci uzupelianie wakatow, dyrektor J. S. (1) uzupehiajac etat E. F. (1) i E. F. (2) przyznal im po 3 godziny
obowiazkéw nauczyciela dzieci 6 — letnich w przedszkolu i po 1 godzinie zajeé¢ komputerowych zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami (kazda z nich otrzymatla lacznie po 19 godzin). Z kolei M. B., J. G. i M. S. (2) uzupehiajac etaty przyznat
po 1 godzinie zaje¢ komputerowych i po 3 godziny wychowania fizycznego (kazda z nich otrzymala lacznie po 19 godzin,
w tym po 1 godzinie nadliczbowej wychowania fizycznego). Z wychowania fizycznego organ prowadzacy przydzielit
pozwanemu na rok szkolny 2016/2017 ogdlem 55 godzin, przy czym po uzupelieniu etatow wyzej wskazanym
nauczycielkom do podzialu pozostato 46 godzin wychowania fizycznego (z godzinami nadliczbowymi 49). W jednym i
drugim przypadku byl to wymiar niewystarczajacy do utrzymania w zatrudnieniu nauczycieli wychowania fizycznego.
O sytuacji tej J. S. (1)poinformowatl wszystkich czterech wuefistow proszac ich o wypehlienie ankiet — arkuszy pracy
nauczyciela z ostatnich trzech lat, ktére mialy uzupehié jego wiedze pod katem przydatnosci kazdego z nich do pracy w
szkole. W oparciu o przedlozone ankiety (po zweryfikowaniu ich tresci), dokumenty zgromadzone w aktach osobowych
A. L., J. B. (1), powoda i M. O. oraz po zapoznaniu sie z opiniami rady rodzicow na temat pracy powoda, A. £..i M. O.
z dnia 6 maja 2016 r. J. S. (1)ocenil ich kierujac sie zasadami i kryteriami przyjetymi w dokumencie zatytulowanym:
»Procedura zwalniania nauczycieli z Zespole Szkol spowodowanych przyczynami organizacyjnymi (art. 20 pkt 2
KN)”. W dokumencie tym, w par. 2 pkt 1 pozwany przyjal, ze weryfikacji nauczycieli, z ktérymi konieczne bedzie
rozwiagzanie stosunku pracy dokona dyrektor na podstawie kryteriow okres§lonych z zalaczniku nr 1. W paragrafie
2 pkt 2 postanowil, ze poza kryteriami zwolniefi beda osoby, ktérych stosunek pracy jest szczegblnie chroniony, w
tym na mocy ustawy o zwigzkach zawodowych i ustawy o spolecznej inspekcji pracy. Z tymi osobami rozwigzanie
stosunku pracy mozliwe bedzie tylko po uzyskaniu zgody wlasciwego organu. W paragrafie 2 pkt 3 zapisano, ze



dyrektor dokonuje oceny punktowej kazdego kryterium w przedziale od 1 do 5 punktéw w kazdym kryterium. Ocena
1jest oceng najnizsza. Zgodnie z pkt 4 — 6 tego paragrafu punkty z poszczegblnych kryteribw sumuje sie dla danego
nauczyciela, przyznajac punkty dyrektor opiera sie na analizie arkuszy pracy z ostatnich trzech lat i nauczyciela, ktory
otrzyma najmniejszg liczbe punktow uznaje sie za wskazanego do rozwiazania z nim stosunku pracy.

Pozwany przyjal nastepujace kryteria:

1.Podstawa nawigzania stosunku pracy (elementy: umowa na czas okreSlony, umowa na czas nieokre$lony,
mianowanie).

2.Stopien awansu zawodowego (elementy: stazysta, kontraktowy, mianowany, dyplomowany).

3.Kwalifikacje zawodowe Rozporzadzenie MEN w sprawie szczegblowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
(elementy: pelne, niepelne).

4.Staz pracy w zespole Szkél w B. (elementy: od 1 — 5 lat, od 6 — 10 lat, od 11 — 20 lat, od 21 — 30 lat, powyzej 30 lat).

5.Doskonalenie zawodowe nauczycieli (elementy: podnoszenie kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej: studia
podyplomowe, kursy kwalifikacyjne, kursy doskonalace, szkolenia, warsztaty).

6.Realizacja zadan dodatkowych na rzecz szkoly i §érodowiska (elementy: podjete z wlasnej inicjatywy, zlecone przez
dyrektora,).

7.Dyspozycyjno$é (elementy: uwzglednienie czestych L — 4, zaangazowanie w prace na rzecz szkoly poza godzinami
dydaktycznymi, nie liczenie swojego wolnego czasu poSwieconego na prace z uczniami (wolne popoludnia, soboty,
ferie, wakacje).

8.Dyscyplina pracy (elementy: punktualno$é, terminowe przygotowanie dokumentow, udzielane kary porzadkowe i
dyscyplinarne).

9.0siagniecia (elementy: dydaktyczne, wychowawcze, nagrody, odznaczenia).
10. Aktualna ocena pracy (elementy: arkusz oceny pracy nauczyciela).

11.Promowanie szkoly (elementy: podczas imprez i uroczysto$ci gminnych, powiatowych i ogélnopolskich; dzielac
sie na portalach edukacyjnych swoimi osiggnieciami (dobre praktyki); piszac i publikujgc artykuly o swojej pracy z
uczniami;).

12.Sytuacja materialna i rodzinna (elementy: samotna matka/ojciec, jedyny zywiciel wieloosobowej rodziny, nie
posiada innych Zrédel dochodu, nie posiada uprawnien emerytalnych).

Po ustaleniu, ze J. B. (1), powéd M. S. (1), M. O. i A. L. jednakowo spelniaja kryteria od 1 — 4 (kazdy jest nauczycielem
mianowany, posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, pelne kwalifikacje i staz pracy w
przedziale od 11 do 20 lat) i przydzieleniu im takiej samej liczby punktéw w tych kryteriach, J. S. (1) przystapit do oceny
kazdego w nich w kryterium piatym (tj. w kryterium doskonalenie zawodowe). W tym kryterium powod otrzymatl 8
pkt, A. L. 10 punktéw, natomiast M. O.iJ. B. (1) po 15 punktéw. M. O. w tym czasie jako jedyna podnosila kwalifikacje
w ramach studiéw podyplomowych — ukonczyla I semestr studiéw podyplomowych z zakresu oligofrenopedagogiki
z elementami terapii pedagogicznej (przydatne dla pozwanego). Ponadto jako jedyna posiadala kwalifikacje do
nauczania przedmiotu ,wychowanie do zycia w rodzinie” (ktorego zresztg od 12 lat nauczala). Ukonczyla liczne kursy
kwalifikacyjne, doskonalgce, szkolenia i warsztaty, w tym szkolenie z zakresu zdrowego stylu zycia, przydatne do
prowadzenia zaje¢ promujacych zdrowie, ktore prowadzila. Oceniajac J. B. (1) na poziomie 15 pkt J. S. (1) mial na
uwadze, ze odbyl on kursy kwalifikacyjne i doskonalace z r6znych dyscyplin sportowych (pilki siatkowej, unihokeja),
€O W jego ocenie sprawia, ze jest on w poréwnaniu do powoda i A. L. wszechstronniejszym nauczycielem wychowania
fizycznego. Powodd i A. L. ukoncezyli kursy jedynie z zakresu pitki noznej. W kryterium 6 ,realizacja zadah dodatkowych



na rzecz szkoly i Srodowiska” J. S. (1) ocenit J. B. (1) na 10 pkt, natomiast M. O., A. L. i powodowi przyznal po 8
punktéow. W kryterium nr 7 ,dyspozycyjnosé¢” J. B. (1) i A. L. otrzymali po 15 pkt, M. O. 11 pkt, natomiast powdd
12 pkt. O najnizszej ocenie powoda w tym kryterium zadecydowalo to, ze powdd przebywajac na zwolnieniach
lekarskich z powodu niezdolnosci do pracy nie zawsze wykorzystywal je zgodnie z przeznaczeniem (sedziowal mecze
unihokeja w S., gral w gry zreczno$ciowe w jednym z (...) lokali). Ponadto, w przeciwiefistwie do pozostatych
nauczycieli wychowania fizycznego, odmawial udzialu w wycieczkach jako opiekun, uaktywnit sie dopiero w 2015 r.,
po otrzymaniu drugiej propozycji ograniczenia zatrudnienia.

W kryterium 8 ,,dyscyplina pracy” J. B. (1), M. O. i A. L. otrzymali po 15 pkt, natomiast powod 12 pkt. W kryterium 9
sosiagniecia” J. B. (1) otrzymal 15 pkt, A. L. 12 pkt, natomiast M. O. i powod po 8 pkt. W elemencie wychowawczym
tego kryterium powod otrzymal zaledwie 1 pkt. J. S. (1) ocenil go tak nisko z uwagi na nieodpowiedni, niewychowawczy
stosunek powoda do uczniéw. Pozostali nauczyciele w tym elemencie uzyskali od 4 do 5 punktéw. W kryterium 10
saktualna ocena pracy” J. B. (1) otrzymal 5 pkt, natomiast M. O., A. L. i powdd po 4 pkt. W Kryterium 11 ,promowanie
szkoly” J. B. (1) otrzymal 10 pkt, powdd i M. O. po 8 pkt, natomiast A. L. 9 pkt. W kryterium 12 ,,sytuacja materialna
irodzinna” J. B. (1) otrzymat 13 pkt, pow6d 8 pkt, M. O. 14 pkt, natomiast A. L. 11 pkt. Eacznie powo6d otrzymat 86
pkt, M. O. 100 pkt, A. L. 102 pkt, natomiast J. B. (1) 116 pkt. Karte oceny J. B. (1) dyrektor sporzadzil w dniu 4 maja
2016 r., natomiast powoda, M. O. i A. L. w dniu 6 maja 2016 ..

Biorgc pod uwage interes szkoly jako placowki ksztalcacej i wychowujacej dzieci i mlodziez, dorobek zawodowy
kazdego z wyzej wskazanych nauczycieli i ich przydatno$é do realizacji celéw dydaktyczno — wychowawczych szkoty,
dyrektor J. S. (1) podjal decyzje o pozostawieniu w zatrudnieniu J. B. (1), A. £. i M. O.. J. B. (2) i A. L. przydzielil po
18 godzin wychowania fizycznego, natomiast M. O. pozostale 10 godzin wychowania fizycznego.

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 9 maja 2016 r., na ktérym byt obecny takze powod, J. S. (1) omowil zasady
i kryteria wylonienia nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy, wyniki ocen, wyjasnil przyczyny dokonania takiego
a nie innego podziatu godzin i dlaczego do rozwigzania stosunku pracy wytypowal powoda.

Rada pedagogiczna pozytywnie zaopiniowala projekt arkusza organizacyjnego Zespolu Szkét w B. na rok szkolny
2016/2017.

(dowody: zalecenia do opracowania arkuszy organizacyjnych szko6l na rok szkolny 2016/2017 — k. 26 — 27; arkusz
organizacyjny na rok szkolny 2016/2017 — k. 28; dokument zatytutowany: procedura zwalniania nauczycieli w Zespole
Szkét w B. spowodowanych przyczynami organizacyjnymi — k. 13 — 15; zakres obowiazkéw A. S. jako kierownika
$wietlicy — k. 106 — 107; sprawozdanie z pracy Swietlicy szkolnej — k. 108 — 109; karty ocen powoda, J. B. (1), M. O. i
A. L. — k. 151 — 154; dokumenty zebrane w akta osobowych powoda, J. B. (1), M. O. i A. L. przy aktach sprawy; odpis
uchwaly Nr 11/ZS/15/16 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkol w B. z dnia 9 maja 2016 r. — k. 102; zeznania §wiadkow:
M. A. —k.194 — 195, D. K. — k. 195, D. G. — k. 134 — 135; zeznania J. S. (1) — k. 198 — 202; czeSciowo zeznania powoda
M.S. (1) - k. 196 — 198;)

W dniu 19 maja 2016 r. powdd stawil sie w pracy u pozwanego. Miedzy zajeciami zostal poproszony do gabinetu
dyrektora J. S. (1) na rozmowe. W trakcie rozmowy J. S. (1) poinformowal powoda, ze podjal decyzje o rozwigzaniu
z nim stosunku pracy, wyjasnil powodowi wedlug jakich kryteriow typowal nauczycieli do zwolnienia i dlaczego
wladnie z nim rozwiaze stosunek pracy. Ze wzgledu na to, Ze rozmowa dobiegala konca, a sekretarz szkoly M. A. nie
skonczyta jeszcze redagowaé pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy powod
zobowigzal sie po zakonczeniu piatej lekcji przyj$¢é do sekretariatu i odebra¢ wypowiedzenie, czego nie zrobil. W
trakcie zaje¢ powdd udal sie do lekarza, ktéry wystawil mu zadwiadczenie o niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 16
maja 2016 r. do dnia 23 maja 2016 r.. Tego samego dnia wypelnil deklaracje czlonkowska wstapienia do Organizacji
Miedzyzakladowej P. (...) w S.. W dniu nastepnym, w godzinach porannych, za poérednictwem kolezanki z pracy
D. G. przekazal pracodawcy (do rak ksiegowej) zwolnienie lekarskie wraz z upowaznieniem do potracania sktadek
czlonkowskich na rzecz tego zwigzku zawodowego. W dniu 20 maja 2016 r. Komisja Miedzyzakladowa P. (...) w S,



dzialajac w oparciu o paragraf 9 ust. 1 Statutu z dnia 25 listopada 2016 r. podjeta uchwale o przyjeciu powoda w poczet
czlonkow tej organizacji zwiazkowe;j.

Zgodnie z paragrafem 9 ust. 1 pkt 2) powyzszego statutu czlonkostwo zwigzku nabywa sie z chwila przyjecia deklaracji
czlonkowskiej uchwala komisji zakladowej lub miedzyzakladowej. Komisja zakladowa lub miedzyzakladowa
podejmuje uchwale w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia w poczet czlonkéw organizacji zakladowej lub
miedzyzakladowej, ktorej jest wladza, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od daty zlozenia deklaracji przez kandydata
na czlonka.

(dowody: wydruki z dziennika elektronicznego z dnia 16 maja 2016 r. dotyczace realizacji programu zaje¢ oraz
informacji o zastepstwach w tym dniu — k. 155 — 161; deklaracja czlonkowska — k. 192; uchwatla o przyjeciu powoda w
poczet cztonkow zwigzku zawodowego — k. 191; Statut Organizacji Miedzyzakladowej P. (...) w S. — k. 209; zeznania
$wiadkow: M. A. — k. 194 — 195, T. P. — k. 194; zeznania J. S. (1) — k. 198 — 202; cze$ciowo zeznania powoda M. S.
(1) — k. 196 — 198;)

Pismem datowanym na dzien 16 maja 2016 r., nadanym w dniu 17 maja

2016 1. 0 godzinie 14.46 firmg kurierska dpd i doreczonym powodowi w dniu 18 maja 2016 r., pozwany wypowiedziat
powodowi stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31
sierpnia 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal zmiany organizacyjne w Zespole Szk6t w B. powodujace
zmniejszenie liczby godzin prowadzonych zaje¢, wynikajace z zlecenn Organu Prowadzacego do opracowania arkusza
organizacyjnego szkoly oraz organizacji pracy placowek o$wiatowych na rok szkolny 2016/2017 uniemozliwiajace
dalsze zatrudnianie powoda w Zespole Szkét w B.. Wypowiedzenie zawieralo pouczenie o prawie odwolania sie od
decyzji pracodawcy do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Sanoku w terminie 7 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.
Zostalo podpisane przez dyrektora J. S. (1).

Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.769,26 zl.

(dowody: kopia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy powoda za wypowiedzeniem — k. 11 i akta osobowe
powoda przy aktach sprawy; wydruk historii przesylki wraz z koperta — k. 16 — 17; zeznania J. S. (1) — k. 198 — 202;
zeznania powoda M. S. (1) — k. 196 — 198; zaéwiadczenie o wysokoéci wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent
za urlop — k. 32;)

W dacie wypowiadania powodowi stosunku pracy J. S. (1) nie wiedzial, ze organ prowadzacy rozszerzy godziny
pedagogiki o 0,4 etatu. Te wiedze uzyskal znacznie pdzniej, w miesigcu sierpniu 2016 r., gdy okazalo sie, Ze wiecej
dzieci niz przewidywano posiada orzeczenia z poradni psychologicznej o potrzebie uczeszczania na zajecia wspierajace
(integracyjne i specjalne) oraz rewalidacyjne. Nauczycielki edukacji wezesnoszkolnej: M. B. i M. S. (2) nie posiadaty
kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ indywidulanych i rewalidacyjnych, wobec czego po uzyskaniu dodatkowych godzin
zaje¢ pedagoga J. S. (1) nie mégl dokonaé przesuniecia godzin pomiedzy M. K., M. B. i M. S. (2) polegajacego na
przydzieleniu M. K. dodatkowych godzin pedagoga w miejsce godzin nauczyciela wspierajacego i przekazaniu jej 3
godzin nauczyciela wspierajacego M. B. czy tez M. S. (2) w miejsce godzin wychowania fizycznego. Nie mogl tez
godzin zaje¢ wspierajacych ucznia przekazac J. G., gdyz posiadala ona uprawnienia do prowadzenia tych zajeé¢ jedynie
w klasach mlodszych, poza tym ze wzgledu na dlugotrwale zwolnienie lekarskie H. M. godziny logopedii J. S. (1)
zmuszony zostal przydzieli¢ wtasnie tej nauczycielce, natomiast na 2 godziny muzyki zatrudnié nauczyciela z zespotu
Szkét w N.. W takiej sytuacji, za zgoda organu prowadzacego, J. S. (1) zatrudnil na stanowisku pedagoga w wymiarze
0,4 etatu do dnia 30 czerwca 2017 r. posiadajgca uprawnienia emerytalne od 2013 r. M. S.. Uchwalg z dnia 29 sierpnia
2016 r. Rada pedagogiczna pozytywnie zaopiniowala powyzsze zmiany arkusza organizacyjnego.

(dowody: zmieniony arkusz organizacyjny na rok szkolny 2016 — 2017 — k. 126 - 131; wykaz iloSciowy uczniéw dla
ktérych w roku szkolnym 2016/2017 pozwany prowadzi zajecia rewalidacyjne — k. 125; zeznania J. S. (1) — k. 198 —
202;)



Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Dowodom z dokumentéw dotyczacym zmian organizacyjnych i realizacji nauczania u strony pozwanej w roku
szkolnym 2015/2016 i 2016/2017, warunkoéw zatrudnienia powoda i jego kwalifikacji zawodowych, warunkow
zatrudnienia i kwalifikacji zawodowych innych zatrudnionych u pozwanego nauczycieli, wytycznych organu
prowadzacego co do liczby godzin przydzielonych pozwanemu na rok szkolny 2016/2017 i zasad tworzenia arkusza
organizacyjnego na ten rok, procedury (zasad i kryteriéw) wylonienia nauczyciela do zwolnienia i ostatecznego
wytypowania powoda do rozwigzania stosunku pracy Sad dal wiare, albowiem dokumenty te nie budza zadnych
watpliwoéci zardwno co do ich formy, jak i tresci, znalazly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie osob.

Na zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow: M. A, D. K., D. G. i B. Z. Sad opart sie jako jasnych, konkretnych,
korelujacych z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéow. M. A., D. G. i D. K. opisaly okoliczno$ci jakie legly u
podstaw ograniczenia zatrudnienia u strony pozwanej, zasady i kryteria jakie dyrektor strony pozwanej zastosowat
przy wylanianiu nauczyciela do zwolnienia, a takze przebieg posiedzen rady pedagogicznej w dniach: 14 kwietnia

i9 maja 2016 r., w tym poruszane na nich kwestie, dotyczace miedzy innymi zasad i kryteriéw wylaniania nauczyciela
do rozwiazania stosunku pracy, przyczyn wytypowania osoby powoda do zwolnienia. D. K. dodatkowo opisata
atmosfere i tre$¢ rozmowy, do jakiej doszlo w gabinecie dyrektora w dniu 16 maja 2016 r. pomiedzy J. S. (1) a powodem,
natomiast D. G. potwierdzila, ze w dniu 17 maja 2016 r., okolo godziny 8.00 przekazala pozwanemu, do rak ksiegowe;j
E. R., zwolnienie lekarskie powoda wraz z upowaznieniem do Sciagania przez pozwanego skladek cztonkowskich na
zwiazek zawodowy. Zeznania B. Z. uzupekily material dowodowy, okazaly sie pomocne, w zakresie w jakim $wiadek
opisala stosunek powoda do uczniéw. Zeznania te w powigzaniu z pisemnymi opiniami rady rodzicOw na temat
powoda, A. E. i M. O. oraz z zeznaniami J. S. (1) wykazaly zasadno$¢ zastrzezen pozwanego do pracy powoda.

Jezeli chodzi o zeznania $§wiadka T. P. to okazaly sie one pomocne w zakresie w jakim opisal on okolicznos$ci wstgpienia
powoda do Organizacji Miedzyzakladowej P. (...) w S.. Zeznania tego $wiadka i D. G., przestuchanie powoda i
pozwanego, a takze dowody z dokumentow w postaci deklaracji czlonkowskiej ztozonej przez powoda w dniu 16 maja
2016 1., uchwaly z dnia 20 maja 2016 r. o przyjeciu powoda w poczet czlonkéw Organizacji Miedzyzakladowej P. (...) w
S. 1 Statutu tej organizacji zwigzkowej pozwolily na jednoznaczne ustalenie, ze na pozwanym nie spoczywal obowiazek
powiadomienia tej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia powodowi stosunku pracy.

Na zeznaniach J. S. (1)Sad opart sie w zakresie niespornych miedzy stronami faktoéw oraz w zakresie w jakim koreluja
z dowodami z dokumentéw oraz z zeznaniami wyzej wskazanych Swiadkéw. Zeznania J. S. (1) uzupemhily powyzszy
material dowodowy tworzac z nim jedna, czytelng catosc.

Na zeznaniach powoda M. S. (1) Sad opartl sie w zakresie niespornych miedzy stronami faktéw oraz w zakresie w jakim
jego zeznania znajduja oparcie w dowodach z dokumentoéw oraz w zeznaniach przestuchanych swiadkowid. S. (1). W
szczegoblnosci Sad nie opart sie na zeznaniach powoda w zakresie w jakim podal, ze przed formalnym wypowiedzeniem
stosunku pracy reprezentujacy strone pozwana dyrektor J. S. (1) nie wyjasnil mu przyczyn rozwiazania wlasnie z
nim stosunku pracy. Postepowanie dowodowe (zeznania przesluchanych nauczycieli i J. S. (1)) wykazalo bowiem,
ze na radzie pedagogicznej w dniu 9 maja 2016 r. i podczas rozmowy z powodem w dniu 16 maja 2016 r. J. S. (1)
wyjasénil jakimi zasadami i kryteriami kierowal sie wylaniajac nauczyciela do zwolnienia i dlaczego nie pozostawil w
zatrudnieniu powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie dowodowe wykazalo niezasadnoéé powddztwa M. S. (1), wobec czego Sad je oddalil.

Powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie mianowania, na stanowisku nauczyciela. Z uwagi na to do laczacego
go z pozwanym stosunku pracy, poprzez odestanie zawarte w art. 5 k.p., zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 26



stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, przy czym w zakresie spraw nieuregulowanych przez te ustawe, w tym dotyczacych
nastepstw rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce z naruszeniem prawa, stosuje sie przepisy kodeksu pracy.

Stosownie do tresci art. 30 § 3 — 5 k.p. o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy powinno zostac
zlozone na pi$mie, wskazywaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy oraz zawiera¢ pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwotania sie do sadu pracy.

Pracodawca, wypelniajac wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny, obowiazany jest wskazac
podstawowa przyczyne wypowiedzenia oraz przyczyne wyboru danego pracownika do zwolnienia z pracy.

Wypowiedzenie bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem
art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i poddajacym
sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, ktéra zostala nastepnie uznana za bezzasadna kwalifikowane jest jako
wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p..

Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie zostaly wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie
obowigzujacym przepisie prawa pracy i co prawda Sad rozpoznajacy odwolanie pracownika nie moze krepowac
pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego zestawu kryteriéw, niemniej jednak typowanie
pracownika do rozwigzania stosunku pracy nie moze mieé charakteru arbitralnego i dowolnego. Pewne ramy prawne
dla decyzji pracodawcy w takiej sytuacji zakre$laja przepisy art. 94 pkt 9 k.p., art. 113 k.p.

i art. 18%* k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i
wynikéw ich pracy rowniez przy doborze os6b do zwolnienia. Poglad ten jest utrwalony w judykaturze i doktrynie,
Sad Najwyzszy wielokrotnie postulowal, ze zasadniczo najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny
byé: przydatno$é pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnoséci zawodowe, do$wiadczenie zawodowe, staz
i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjno$¢ wobec pracodawcy. Kryteria odnoszace sie do osobistej sytuacji
pracownika takie jak stan i obowigzek utrzymania rodziny, posiadanie innego zrédla dochodu, czy tez fatwos$¢ w
znalezieniu nowego zatrudnienia powinny by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo.

W tym miejscu, ze wzgledu na charakter przedmiotowej sprawy, wskaza¢ trzeba, ze przewidziane w art. 41 k.p. zakazy
wypowiadania stosunku pracy w czasie urlopu pracownika, czy tez w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy dotycza wypowiadania uméw o prace, a zatem nie dotycza pozaumownych stosunkéw pracy, w tym stosunkéw
pracy mianowanych nauczycieli (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie o Sygn. akt I PZP

4/06).

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ trzeba, ze zlozone powodowi o$wiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku pracy bylo poprawne pod wzgledem formalnym oraz uzasadnione. Do powoda jako
nauczyciela mianowanego nie mial zastosowania art. 41 k.p., tak wiec pozwany mogt wypowiedzie¢ powodowi
stosunek pracy w trakcie pobytu powoda na zwolnieniu lekarskim. Nadto, jak wykazalo postepowanie dowodowe
pozwany nie byl obowigzany skonsultowa¢ zamiaru wypowiedzenia powodowi stosunku pracy z Organizacja
Miedzyzakladowa P. (...) w S., albowiem powdd zostat jej czlonkiem dopiero w dniu 20 maja 2016 r., czyli juz po
podjeciu przez pozwanego decyzji i formalnym zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy. O$wiadczenie
o wypowiedzeniu stosunku pracy zostalo zlozone na pi$mie, zawieralo wszystkie wymagane przepisami prawa
pouczenia, zostalo zlozone powodowi, ktéry zapoznat sie z jego trescia (zlozenie o$wiadczenia powodowi nastgpito
w dniu 18 maja 2016 r.). Jezeli chodzi o przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy, to wprawdzie pozwany w piSmie
skierowanym do powoda nie zawarl kryteriéw jakimi kierowal sie przy wyborze nauczyciela do zwolnienia i nie
wyjasénit dlaczego wlaénie z powodem rozwigzat stosunek pracy, ale kryteria te i powody wytypowania wlaénie powoda
byly znane powodowi jeszcze przed formalnym zlozeniem mu o§wiadczenia. Przyjete przez pozwanego kryteria zostaly
przedstawione przez J. S. (1) na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu 9 maja 2016 r., na ktdérej powod byt obecny, a
nadto zostaly podane powodowi w trakcie rozmowy, przeprowadzonej z nim osobiscie przez J. S. (1) w dniu 16 maja
2016 r., czego $wiadkiem byla M. A.. W trakcie tej rozmowy J. S. (1) wyjaénil powodowi jakimi zasadami i kryteriami
kierowal sie przy wyborze nauczyciela do zwolnienia i dlaczego wlasnie powoda nie pozostawil w zatrudnieniu. W



ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany wskazal przyczyne wypowiedzenia w sposéb pelny i we
wlasciwym czasie. Pod tym wzgledem wypowiedzenie odpowiada przepisom prawa.

Decyzja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem musi by¢ uzasadniona. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego kryteria doboru pracownika do zwolnienia powinny odnosi¢ sie do indywidualnych
cech pracownika i jego stosunku do pracy, do elementéw decydujacych o przydatnosci pracownika do pracy. Decyzja
pracodawcy o ograniczeniu zatrudnienia powinna wigzaé sie ze zwolnieniem pracownika najmniej przydatnego
ze wzgledu na jego kwalifikacje, wysoka absencje chorobowa, nierzetelno$¢, niesumienno$é. W razie sporu na
pracodawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz, ze byly one wlasciwe, w tym w szczegoblnosci,
ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikow
ich pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23.06.2016 r. II PK 152/15, 25 lutego 2016 r. IIPK 357/14, 2 marca 2016
r. IIT PK 76/15, 11 marca 2015 r. ITI PK 115/14, 10 wrze$nia 2013 r. I PK 61/13; 15 grudnia 2004 r. I PK 97/04;)

Rozwazajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzic¢ trzeba, ze pozwany udowodnil, Ze zastosowal kryteria
doboru nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy i kryteria te odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych
i sprawiedliwych kryteribw oceny pracownikoéw. Przyjete przez pozwanego zasady postepowania przy wylanianiu
nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy, doboér kryteriow i ich kolejno$¢ byly prawidlowe. Ich zastosowanie
pozwolilo na ocene przydatnoéci zawodowej nauczycieli i ustalenie, ktéry z nich ma wyzsze kwalifikacje zawodowe
(dydaktyczno — wychowawczo — opiekunicze), a ktéry najnizsze i przez to jest nauczycielem najmniej warto$ciowym
dla szkoly.

Biorac pod uwage przydzielona przez organ prowadzacy liczbe godzin dla strony pozwanej na rok szkolny 2016/2017,
w tym tak znacznie okrojona liczbe godzin wychowawcy $wietlicy oraz uwzgledniajac interes szkoly i konieczno$é
zapewnienia przez dyrektora realizacji funkcji wychowawczo — opiekunczej tej placowki jak na najwyzszym poziomie,
zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy decyzje J. S. (1) o przydzieleniu wszystkich godzin w $wietlicy (j. 20
godzin wychowawcy $wietlicy i 6 godzin kierownika $wietlicy) A. S. uznaé nalezy za w pelni uzasadniona. A. S. posiada
bowiem trzydziestoczteroletni staz pracy na stanowisku kierownika $wietlicy, na ktérym doskonale sprawdzila sie,
zaréwno jako osoba koordynujaca prace wychowawcow dzieci korzystajacych ze $wietlicy, jak i nadzorujaca kuchnie.
Zaden inny nauczyciel zatrudniony u strony pozwanej, w tym powéd, nie dawat gwarancji wypeliania obowigzkow
kierownika §wietlicy na takim poziomie jak A. S..

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, po uzyskaniu dodatkowych godzin pedagoga szkolnego, dyrektor Szkoly mogt
dokona¢é przesunieé i ta droga uzyskaé godziny wychowania fizycznego dla powoda, gdyz w nauczaniu poczatkowym
takie kwalifikacje posiadata J. G. i dyrektor, po uzyskaniu dodatkowych godzin na tym stanowisku, mégt jej przydzielié
te godziny, ale takie dzialanie pozwolitoby uzyska¢ tylko trzy godziny zaje¢ w — f dodatkowo, do ktérych mozna by
dodac jeszcze jedna godzine w — f, gdyz jedna godzina nadliczbowa wykazywana jest w arkuszu organizacyjnym szkoly
na rok szkolny 2016/2017 w edukacji wezesnoszkolnej, co i tak uniemozliwiloby utrzymanie powoda w zatrudnieniu
z dwoch powoddéw. Zgodnie bowiem z wytycznymi organu prowadzgcego na rok szkolny 2016/2017 dyrektor strony
pozwanej obowiazany byl w pierwszej kolejnosci uzupelni¢ wakaty wskazane w arkuszu organizacyjnym, a zatem
zwolnione godziny w — f zgodnie z tymi wytycznymi (i zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela, ktore przewiduja
konieczno§¢ zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze pensum), musialby przydzieli¢c M. O. (zatrudnionej na
10/18 etatu). Ponadto, aby utrzymaé¢ powoda w zatrudnieniu dyrektor musialby zgromadzi¢ dla powoda minimum
9, a takich mozliwoéci, bioragc pod uwage liczbe godzin jaka dysponowat i kwalifikacje nauczycieli do nauczania
poszczegoblnych przedmiotow, nie mial.

Jezeli chodzi o wybor powoda do zwolnienia, w oparciu o ustalone przez powoda kryteria doboru nauczycieli do
zwolnienia, sposrdod grupy rozpatrywanych nauczycieli wychowania fizycznego to, zdaniem Sadu, byl on prawidtowy.
Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na to, ze decyzje o wypowiedzeniu
powodowi stosunku pracy J. S. (1) podjal w oparciu o obiektywne kryteria, po wnikliwym przeanalizowaniu
przydatnosci zawodowej powoda i pozostalych nauczycieli wychowania fizycznego, w tym A. L. i wypada on w ich
wyniku najslabiej. Ten ostatni nauczyciel, wbrew podniesionym w toku postepowania twierdzeniom powoda, zostal



jak wykazal pozwany, rowniez wedtug przyjetych przez pozwanego kryteriéw, oceniony przez dyrektora J. S. (1)
wraz z pozostalymi rozpatrywanymi nauczycielami. Pozostawienie go w zatrudnieniu wynikalo z tego, ze byl lepszym
pracownikiem od powoda, a nie z faktu podlegania ochronie

z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i nieuzasadnionego jak podniést powod uprzywilejowania. Na
ta ocene najstabszg, sposréd wszystkich nauczycieli wychowania fizycznego w Szkole, powoda ma wplyw réwniez
prezentowana przez powoda postawa, przejawiajaca sie niewladciwym podejSciem do dzieci (zwracaniem sie do
nich po przezwisku w stylu ,rudy”, ,ciele”, kierowaniem do nich stow tego typu jak ,wygladasz jak wieloryb”,
»hadajesz sie do tarcia chrzanu”, wySmiewaniem dzieci, zartowaniem w sposéb niewlasciwy, sprowadzanie relacji
nauczyciel — uczen do typowej kolezenskiej), ktora odbiega od pozadanego wzorca pedagoga i wychowawcy dzieci.
Kierowane do powoda pros$by rodzicow o zmiane podejécia do dzieci, jak rowniez wielokrotne rozmowy dyscyplinujace
przeprowadzane przez J. S. (1) z powodem, nie odniosly pozadanego skutku, pow6d weryfikowal swoje zachowania
jedynie okresowo.

Dyrektorowi kazdej szkoly jako placowki ksztalcacej i wychowujacej dzieci, powinien przy$wiecac cel pozostawienia
w zatrudnieniu nauczycieli najcenniejszy dla szkoly, czyli dobrych, jak najbardziej wszechstronnych dydaktykow,
odpowiedzialnych wychowawcéw, oséb umiejacych nawigza¢ wspodtpracowac z rodzicami. Oceniajac powoda, A. L.,
J. B. (1) i M. O. pod katem tych elementéw stwierdzi¢ trzeba, ze powdd wypada najstabiej. Co prawda w elemencie
dydaktycznym znajduje sie na zblizonym poziomie, ale gorzej wypada jezeli chodzi o realizacje funkcji wychowawczej
i dyscypline pracy. W toku postepowania pozwany wykazal, ze pow6d w istocie jest nauczycielem o poré6wnywalnej
przydatnoSci co A. L., natomiast wypada nieco gorzej od J. B. (1) i M. O.. J. B. (1) doskonalit sie z r6znych dyscyplin
sportowych, natomiast powod i A. L. jedynie z pilki noznej. Z kolei M. O. jako jedyna podnosila kwalifikacje w
ramach studiéw podyplomowych — ukonczyla I semestr studiéw podyplomowych z zakresu oligofrenopedagogiki
z elementami terapii pedagogicznej (przydatne dla pozwanego) i posiada kwalifikacje do nauczania przedmiotu
»~wychowanie do Zycia w rodzinie” (ktérego naucza od 12 lat). Ponadto ukonczyta liczne szkolenie z zakresu zdrowego
stylu zycia, przydatne do prowadzenia zaje¢ promujacych zdrowie, ktére prowadzila. Jezeli chodzi o realizacje celéw
wychowawczych to stosunek do uczniéw stawia go w niekorzystnym $wietle i obniza jego przydatno$é zawodowa,
podobnie zreszta jak sedziowanie meczy unihokeja, czy tez zabawa w gry zrecznoSciowe w jednym z (...) lokali
w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolno$ci do pracy. Tego typu sytuacje w przypadku
pozostalych nauczycieli nie mialy miejsca. Nauczyciele ci w przeciwienstwie do powoda posiadaja opinie nauczycieli
zaangazowanych, prowadzacych réznorodne zajecia, budujacych wlasciwe relacje z uczniami, ksztaltujacych w nich
pozytywne, powszechnie pozadane postawy zyciowe. Stanowia odpowiedni wzorzec dla uczniéow, budza szacunek i
uznanie uczniéw i rodzicow.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, zdaniem Sadu, w zaistnialej w pozwanej szkole sytuacji kadrowej i wobec konieczno$ci
wytypowania do zwolnienia jednego sposréd rozpatrywanych czterech nauczycieli stwierdzi¢ trzeba, ze wybor
powoda M. S. (1) byl wlaéciwy. W zatrudnieniu pozostali bowiem nauczyciele o wyzszych od powoda kwalifikacjach
dydaktyczno — wychowawczych.

Podsumowujac zatem, ze wzgledu na to, ze zlozone powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy bylo
poprawne pod wzgledem formalnym i uzasadnione Sad oddalil powo6dztwo, o czym orzekl w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda na zasadzie art. 98 § 1i 2 k.p.c., majacym
zastosowanie rowniez w sprawach rozpatrywanych przez Sad pracy, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wysoko$¢ oplaty za czynnoéci radcy prawnego Sad okreslit w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu.
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