Sygn. akt. IVP 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016r.
Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Elzbieta Domanska
Lawnicy : Agata Kuzianik, Wladystawa Oberc
Protokolant : Gabriela Bak
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Sanoku sprawy
z powodztwa P. B. (PESEL:(...))
przeciwko pozwanemu (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w S. (NIP: (...))
o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
oddalapowodztwo
Sygn. akt IVP 6/16

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Powod P. B. w pozwie z dnia 11 stycznia 2016 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej w S., wniost o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego w dniu 7 grudnia
2015 r. Rdwnocze$nie z pozwem powdd wystapil z wnioskiem o przywr6cenie mu terminu do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace, albowiem terminowi do wniesienia odwolania uchybil nie ze swojej winy.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze uchybil terminowi na skutek blednych informacji otrzymywanych od pracodawcy.
Kierownictwo strony pozwanej twierdzilo bowiem, ze jezeli firma wystartuje w przetargu na wykonanie 15 a. dla MPK
K., to wypowiedzenia w dziale konstrukcyjnym zostang cofniete. Przekonany, ze jego wypowiedzenie zostanie cofniete
uznal za niecelowe wniesienie odwolania do Sadu.

Powod podal, Ze na poczatku stycznia 2016 r. pracodawca cofnal czeéci pracownikom wypowiedzenia, ale nie jemu.
Ponadto zatrudnil nowego pracownika i to na stanowisku konstruktora, ktoére weczeéniej zajmowal i ktore zgodnie z
treScia o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy podlegalo likwidacji.

(pozew i wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania do Sadu pracy — k. 2 — 5)

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa jako bezzasadnego i wniesionego po
terminie.

Pozwany podnidsl, ze powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w dniu 7 grudnia 2015 r., a pozew do Sadu
wniodst dopiero w dniu 19 stycznia 2016 r. Nie wykazal, ze wystapil z pozwem po uplywie terminu okre$lonego
w art. 264 § 1 k.p. bez swojej winy.



Odnoszac sie do zadania pozwu pozwany podnidsl, ze wypowiedzial powodowi umowe o prace zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa. Wskazal, ze od pazdziernika 2013 r. znajduje sie w upadlosci likwidacyjnej i od
tego czasu podejmowal wielokrotnie proby wyjécia z kryzysu ekonomicznego poszukujac inwestoréw i kontraktow,
ktore umozliwilyby kontynuacje produkc;ji a.. Niestety, pozyskane kontrakty nie byly w stanie udzwignaé wszystkich
zobowigzan finansowych spolki, zar6wno tych zaleglych, jak i biezacych.

Wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie bylo iluzoryczne, albowiem zwolnieniami objeto 98 pracownikéw, z
czego 33 osobom wreczono wypowiedzenia. Praktycznie kazdy z dzialéw zostal zrestrukturyzowany.

Pozwany zaprzeczyl zatrudnieniu na miejscu powoda nowego pracownika. Wskazal, iz dokonal jedynie ,,przesuniecia”
pracownika D. O., ktéry pracuje u pozwanego od dnia 7 stycznia 2015 r.

Dobierajac pracownikow do rozwigzania stosunku pracy bral pod uwage przydatno$¢ zawodowa pracownikow,
ich wyksztalcenie, do$wiadczenie zawodowe, spos6b wywigzywania sie z obowigzkéw pracowniczych, absencje
chorobowe i dyscypline pracy.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwany podniosl, ze pracodawca ma prawo dokonania doboru
pracownika w celu jak najlepszej realizacji zadan stojgcych przed zakladem pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 11 — 17)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. B. od dnia 1 grudnia 2013 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, zawartej w dniu 25 listopada
2013 r., zatrudniony byt w spolce (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S. na stanowisku konstruktora.

(dowod: umowa o prace — k. 6 czes$¢ B akt osobowych powoda przy aktach sprawy i k. 3 akt sprawy; fakt bezsporny
miedzy stronami;)

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r., wreczonym powodowi w tym samym dniu, strona pozwana wypowiedziala powodowi
powyzsza umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 stycznia
2016 r. Jako przyczyny wypowiedzenia pozwany wskazal: sytuacje ekonomiczno — finansowa pracodawcy wyrazajaca
sie yjemnym wynikiem finansowym Spolki za dziesie¢ miesiecy 2015 r.; konieczno$é minimalizacji kosztow Spotki
oraz restrukturyzacji zatrudnienia celem dostosowania poziomu zatrudnienia do aktualnych warunkéw rynkowych;
likwidacje Dzialu K. A.i redukcje etatu na stanowisku pracy Konstruktor; niekorzystne warunki rynkowe pracodawcy
znajdujacego sie w upadlosci likwidacyjne;j.

Wypowiedzenie zawieralo pouczenie o prawie odwolania sie od decyzji pracodawcy do Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy
w S. w terminie 7 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. Zostalo podpisane i wreczone powodowi przez Kierownika
Dzialu Personalnego E. N. (jako pracownika upowaznionego do reprezentowania pozwanego).

E. N., L. G. (kierownik zespolu, w ktérym pracowal powodd), jak rowniez W. S. (kierownik dziatlu konstrukeji a.) nie
sugerowali powodowi, aby nie odwolywal sie od wypowiedzenia stosunku pracy do Sadu. W dacie wreczenia powodowi
wypowiedzenia ze strony kierownictwa pozwanego nie padaly w stosunku do pracownikéw, w tym do powoda
deklaracje cofniecia wreczonych wypowiedzen w przypadku uzyskania przez pozwang zamoéwien na produkcje.
Generalnie pracownicy spo6tki mieli nadzieje, ze pojawia sie zamowienia, ktére poprawia sytuacje finansowa zakladu
i by¢ moze wypowiedzenia zostang im wowczas cofniete.

W dacie wreczenia wypowiedzenia powod P. B. mial 30 lat, posiadal wyksztalcenie wyzsze (ukonczyl studia na
kierunku informatyka).

(dowody: o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace — k. 11 czeSci B akt osobowych powoda przy aktach
sprawy i k. 4 akt sprawy; zeznania §wiadkow: E. N. — k. 52 — 53, L. G. — k. 53, W. S. — k. 58; czeSciowo przestuchanie



powoda — k. 50 — 52; kwestionariusz osobowy i dyplom ukonczenia studiéw przez powoda — k. 3 i 2 czeS¢ A akt
osobowych powoda przy aktach sprawy)

Odwolanie od wypowiedzenia stosunku pracy powod P. B. wnidst do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w S. w dniu 11
stycznia 2016 1.

(dowody: pozew z zalacznikami - k. 2 — 5;)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow uznajac je za wystarczajace do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dowodom z dokumentom Sad dal wiare, albowiem dokumenty te nie budza
zadnych watpliwosci co do ich formy jak i treéci, koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw pozwolily na jednoznaczne ustalenie, iz powdd wni6st
pozew w niniejszej sprawie do Sadu po uplywie przewidzianego przepisami prawa terminie w sposob przez siebie
zawiniony. Na przestuchaniu powoda Sad opart sie cze$ciowo. Powod nie wykazal, ze kierownictwo spotki deklarowato
cofniecie wypowiedzen, wobec czego Sad nie oparl sie na tych jego twierdzeniach, natomiast uwzglednit jego
przestuchanie w zakresie niespornych miedzy stronami faktéw i faktéw znajdujacych potwierdzenie w pozostalym
materialne dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego przez powoda zadania uznania za bezskuteczne dokonanego wzgledem niego
wypowiedzenia stosunku pracy w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustalié, czy wniesiony przez powoda w dniu 11 stycznia
2016 1. pozew zostal zlozony w terminie okreSlonym

w art. 264 § 1 k.p. Juz wstepna analiza dat: 7 grudnia 2015 r. — dzien wreczenia powodowi o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace i

11 stycznia 2016 r. — dzieh zloZenia w Sadzie pozwu wskazuje, ze termin przewidziany w wyzej powolanym przepisie
prawa zostal znacznie przekroczony.

Zgodnie z tredcia art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu
7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Uchybienie powyzszemu terminowi, ktéry ma
charakter terminu prawa materialnego, powinno skutkowaé¢ oddaleniem powoédztwa. Z chwilg przekroczenia tego
terminu dochodzi bowiem do wygadniecia uprawnien przystugujacych pracownikowi zwigzanych z rozwigzaniem
umowy o prace za wypowiedzeniem. Fakt zlozenia pozwu po terminie przewidzianym w art. 264 § 1 k.p. nie oznacza
jednak, ze strona powodowa definitywnie traci prawo do odwolania sie od wypowiedzenia stosunku pracy. W my$l
bowiem art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat — bez swojej winy — w terminie czynno$ci, o ktérej mowa w art.
264 kodeksu pracy, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywrbcenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwem Sadu Najwyzszego brak winy pracownika w przekroczeniu terminu
nalezy analizowa¢ w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz do§wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13.05.1994 r., Sygn. akt

I PRN 21/94; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.1998 r., Sygn. akt I PKN 440/98).

W przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt, ze w dniu 7 grudnia
2015 r. wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace wraz z prawidlowym pouczeniem o prawie, terminie i
sposobie odwolania sie od tej decyzji pracodawcy do Sadu pracy (Sadu Rejonowego w Sanoku — IV Wydziatu Pracy).

Wnoszac odwolanie do Sadu pracy dopiero w dniu 11 stycznia 2016 r. powdd podniosl, iz uchybil terminowi poniewaz
kierownictwo strony pozwanej twierdzilto, Ze jezeli firma wystartuje w przetargu na wykonanie 15 a. dla MPK K. to



wypowiedzenia w dziale konstrukcyjnym zostang cofniete. Byl przekonany, ze jego wypowiedzenie zostanie cofniete,
wobec czego uznal za niecelowe wniesienie odwolania do Sadu.

Zdaniem Sadu powyzsze twierdzenia powoda nie moga jednak zaslugiwaé na uwzglednienie i nie moga
usprawiedliwiaé zlozenia pozwu po uplywie terminu.

W toku przestuchania przed Sadem w charakterze strony powod P. B. przyznal, iz nikt wprost nie powiedzial mu,
aby nie odwolywal sie od wypowiedzenia umowy o prace. Analiza przestluchania powoda i zeznan §wiadkéw: E. N., L.
G. i W. S. wskazuje na to, ze sytuacja w spoétce w dacie wypowiedzenia powodowi stosunku pracy byla dynamiczna i
niepewna, a ze strony kierownictwa nie padaly deklaracje cofniecia wypowiedzen. Swiadek L. G. stanowczo stwierdzil,
ze nigdy nie sugerowal pracownikom nieskladania odwotan od wypowiedzen do Sadu i nie mial wiedzy na temat
cofniecia wypowiedzen. Stwierdzil, Ze jest optymista i mial nadzieje, ze sytuacja zmieni sie. Przyznal, ze rozmawiajac
z pracownikami moéwil, aby do wypowiedzen podchodzili spokojnie, aby sie nie denerwowali i nie martwili, bo moze
bedzie lepiej, ale bylo to jedynie jego osobiste, wewnetrzne przekonanie (k. 53). Podobnej tresci zeznania zlozyt W.
S., ktéry stanowczo podal przed Sadem, ze sytuacja w spdlce byla wéwcezas trudna, nie bylo wiadomo, co bedzie
dalej. W takich okoliczno$ciach nie mogl nikomu z pracownikéw obiecaé, ze jego wypowiedzenie zostanie cofniete.
Swiadek podal, ze pracownicy zyli nadzieja, ze moze wszystko sie zmieni i nigdy nie odwodzil powoda od zlozenia
wypowiedzenia do Sadu pracy (k. 58).

Majac na uwadze powyzszy material dowodowy i dodatkowo zeznania E. N. (kt6éra nie potwierdzita stow powoda),
zdaniem Sadu nie mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzen powoda, ze nie odwolal sie od wypowiedzenia do Sadu w
terminie z powodu wywolania i utwierdzenia go przez pracodawce (kierownictwo strony pozwanej) w przekonaniu,
ze gdy pozwana wystartuje w przetargu na wykonanie 15 a. dla MPK K. to wypowiedzenia zostana cofniete.

Ani poziom wyksztalcenia powoda (wyzsze), ani jego wiek (30 lat) i posiadane w zwigzku z tym niemale do$wiadczenie
zyciowe, ani obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna domagac sie od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy
nie przemawiajga za uznaniem braku winy powoda w przekroczeniu siedmiodniowego terminu z art. 264 § 1 k.p. Poza
tym nalezy wskazaé, ze powod nie wykazal, ze wniosek o przywro6cenie terminu okre$lonego w tym przepisie prawa
zlozyl w ciagu siedmiu dni od ustania przyczyny uchybienia. W tym zakresie powdd ograniczyt sie do lakonicznego
stwierdzenia w trakcie przestuchania przed Sadem, ze w styczniu 2016 r. kierowniczka dzialu kadr E. N. przekazala
mu, ze nie bedzie mial cofnietego wypowiedzenia (k. 51 akt sprawy).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie wystapily szczegolne okolicznos$ci, ktére spowodowaly op6znienie w
wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do
wystapienia powoda na droga sagdowgq. Brak jest podstaw do przywrocenia powodowi terminu do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia stosunku pracy, wobec czego wytoczone przez niego powodztwo - bez konieczno$ci badania, czy
wreczone powodowi wypowiedzenie bylo poprawne pod wzgledem formalnym i uzasadnione - nalezalo oddalic.

Sedzia Sadu Rejonowego

Elzbieta Domanska

Zarzadzenie sek.) prosze:

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.
2. kal. 14 dni.
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