Sygn. akt. IV P 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy : Janina Wydrzynska, Janusz Panko

Protokolant : Anna Latusek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Sanoku

sprawy z powodztwa E. S., PESEL: (...),

przeciwko pozwanemu Nadle$nictwu U., NIP: (...),

o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu;

I. od d al a powodztwo;

II. zas g dza od powddki E. S. na rzecz Nadle$nictwa U. kwote 2 400 zk. (stlownie: dwa tysiace czterysta zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 112/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 13 grudnia 2016 .

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2014 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Nadle$nictwu U. powédka E. S. wniosta o

zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 43 900,00 zt z tytulu dyskryminowania na podstawie art. 18 3d k.p.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze z powodu pogladéw politycznych byla przez pracodawce
szykanowana, zastraszana, obnizano jej autorytet zawodowy, naruszano jej godno$¢, ponizano. Z powodu pogladow
politycznych zostata odwolana ze stanowiska gléwnego ksiegowego z dniem

30 lipca 2014 r. U strony pozwanej pracowala od dnia 8 marca 2007 r., weze$niej sprawowata funkcje starosty (...), z
ktorej zrezygnowala ze wzgledu na roznice polityczne dzielgce ja z pozostalymi czlonkami koalicji rzadzacej powiatem

(...).
Bedac zatrudniona u pozwanego dopuszczono sie wobec niej szeregu negatywnych dzialan, w szczego6lnosci:

- Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laso6w Panstwowych w K. (zwanej dalej w skrocie RDLP) E. B. - po tym jak w wyborach
do sejmiku zdobyla ponad trzy tysigce glosow i decyzja wladz wojewddzkich (...) zostala wystawiona jej kandydatura
w wyborach do Sejmu w 2011 r. — nakazal bylemu juz Nadle$niczemu R. J., aby zakazal jej kandydowania,

- w styczniu 2013 r. Zastepca Dyrektora RDLP A. K. zmusil j3, za pomoca podwladnych pracownikéw, do wypeliania
arkuszy bez udostepnienia odpowiednich narzedzi informatycznych, przez co prace te musiala wykonywaé prawie cala



noc, natomiast pozostali gtowni ksiegowi Nadle$nictw otrzymali gotowe arkusze, przez co prace te wykonali w kilka
minut,

- w lutym 2014 r. nowo powolany Nadle$niczy Nadle$nictwa U. R. D. (1) dyskredytowal jej osobe poprzez wyglaszanie
opinii, ze przynosi mu nieprawidlowe i zle faktury, krytykowanie dotychczasowych zarzadzen, ktérych w wiekszosci
byla autorka, zwlekanie z podpisaniem nowego zarzadzenia w sprawie wykorzystania samochodéw stuzbowych.
Takie zachowanie spowodowalo obnizenie jej autorytetu wsréd pracownikéw. Pracownicy moéwili miedzy soba, ze
Nadleéniczy traci zaufanie do gtéwnej ksiegowej, gdyz przedklada mu nieprawidlowe dokumenty. Pomimo zwrocenia
R. D. (1) uwagi kontynuowat on krytyke kwestionujac podpisane przez nia umowy, np. z firma (...), z radca prawnym.
Podwazal jej kompetencje zawodowe w obecnos$ci innych oséb, pomimo tego, ze informacje i opinie przekazywane
przez nig Nadle$niczemu byly prawidlowe. Telefonowal w jej obecnosci do innych osbb, aby potwierdzi¢ jej opinie,
zlecal jej prace i czynnoéci, ktorych wyniki nastepnie kompletnie ignorowal, zarzucal tym pracom niedopracowanie.
Dyskredytowal dzial finansowo — ksiegowy, ktérym kierowata poprzez wyglaszanie opinii o przerostach zatrudnienia
w tym dziale, mimo, ze podobne przerosty wystepowaly takze w innych dzialach, zlecal do wykonania przez dzial
finansowo — ksiegowy dodatkowych czynnoéci nie informujac jej o tym. Insynuowal jej pokrewienstwo z jednym z
wykonawcow ushug le$nych. Cheac zdyskredytowac jej osobe posunal sie nawet do tak matostkowych spraw jak zakaz
robienia dla niej kawy i herbaty przez sekretarke, podczas gdy zakaz ten nie dotyczyl pozostatych os6b z kierownictwa.
W czerwcu 2014 r. uczynil jej zarzut, ze mieszkanka R. zlozyla na jego rece podziekowania dla niej za darowizne
uczyniona przez Nadle$nictwo. W tym samym czasie cofnal jej pelnomocnictwo do zastepowania Nadle$niczego w
przypadku jego nieobecnosci, z uzasadnieniem, ze jest to skutkiem utraty do niej zaufania. Kolejng szykana byla proba
obwinienia jej za wyeliminowanie z przetargu na roboty le$ne na 2013 r. jednego z wykonawcow (W. N.), ktéry w swojej
ofercie wpisal bledng stawke VAT i uniemozliwienie jej ztozenie wniosku o indywidualng interpretacje podatkowg
poprzez notoryczng odmowe podpisania wniosku o interpretacje, ktéra potwierdzilaby shuszno$¢ jej opinii dotyczacej
stawki VAT. Ponadto pozwany w zaden sposob nie zareagowal na opublikowany w miesieczniku DRWAL paszkwil
obrazajacy ja i Nadle$nictwo.

Jako przejaw dyskryminacji powodka wskazala rowniez zalecenia pokontrolne Dyrektora RDLP w K., egzekwowanie
wylacznie od niej przez Nadle$niczego obowigzku stalego noszenia munduru, porozumiewanie sie przez
Nadle$niczego z nia jako jedynym pracownikiem za pomoca pism i maili, nie wdrozenie opracowanych przez nig na
polecenie Nadle$niczego nowych zakreséw czynno$ci pracownikow dzialu, ktorym kierowala.

Powoddka podala réwniez, ze zostala pominieta przy ostatniej podwyzce plac. W kwestii tej wskazala, ze u pozwanego
praktykuje sie podwyzki co roku dla 1/3 zalogi; pomimo tego, ze w lipcu 2014 r. minelo 3 lata od czasu ostatniej
podwyzki, podwyzki placy nie otrzymala. Ostatecznie w dniu 30 lipca 2014 r. pracodawca odwolat ja ze stanowiska
gléwnego ksiegowego. Odwolanie to nastapito w trybie pilnym nie chcac dopuscié, aby jej zatrudnienie przeksztalcito
sie w umowe o prace na czas nieokre$lony, co gwarantowala ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o
lasach.

Powyzsze zachowania jej zdaniem wypelnily znamiona dyskryminacji ze wzgledu na jej poglady polityczne.
/pozew — k. 2 — 9, dalsze stanowiska — k. 117 — 121, ostateczne stanowisko — k. 502;/.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany Nadlesnictwo U. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na
jego rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany stwierdzil, ze nie dyskryminowal powoédki. W szczegolnoSci podniost, ze
powddka jako pracownik zatrudniony na podstawie powolania stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa mogta
zosta¢ w kazdym czasie odwolana — niezwlocznie lub w okre§lonym czasie. Odwolanie takiego pracownika jest
normalnym rozwigzaniem stosunku pracy i dla jego dokonania nie jest konieczne zaistnienie jakiej$ szczegblnej
przyczyny. Odwolanie powddki nie nastgpilo w trybie pilnym i nie bylo motywowane zmianami ustawy o lasach,
albowiem w dacie odwolania powo6dki ustawa ta nie zostala nawet ogloszona w Dzienniku Ustaw. Ponadto pozwany
podniosl, ze zaproponowal powodce dalsze zatrudnienie, ale oferty tej nie przyjeta. Przekonania polityczne pozostaly



bez znaczenia dla przebiegu zatrudnienia powodki i rozwigzania stosunku pracy. Nadle$niczy R. D. (1) jako osoba z
zewnatrz nie znal pracownikéw Nadle$nictwa, a tym bardziej ich pogladow politycznych. Odnoszac sie do zarzutéw
sformutowanych w stosunku do Dyrektora RDLP w K., jego zastepcy i pozostalych pracownikow RDLP pozwany
podnibst, ze RDLP nie jest pracodawca powddki.

Co sie tyczy stwierdzen pokontrolnych to nie stanowia one w zadnym razie naruszenia zasad réwnego traktowania
powodki i nie sa dyskryminacjg. W okresie od lutego do kwietnia 2014 r. Nadle$niczy mial zaledwie dwukrotnie
zastrzezenia do faktur i to w dodatku wylacznie do ich opisu. W tych przypadkach zwracatl sie do pracownikéw z dziatu
gospodarki le$nej i leSniczych przedstawiajac im swoje uwagi co do kompletnoSci zapisow zalacznikéw do faktury.
Wprowadzil w Nadle$nictwie obowigzek umieszczania bardziej szczegéltowych opiséw wykonywanych prac. Pozwany
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek podwazat kompetencje zawodowe powodki, a nadto by czynil to w obecnoéci innych oséb.
Wskazal, ze Nadle$niczy jest przelozonym powddki i do zakresu jego kompetencji i obowiazkéw nalezy sprawowanie
nadzoru i kontroli merytorycznej pracy powddki, czym powddka nie powinna czué sie urazona. Jako przetozony wobec
podleglych mu pracownikéw ma prawo do konstruktywnej i merytorycznej krytyki i uwag. Ma réwniez prawo nie
zgadzac sie z opiniami podleglych mu pracownikéw. Kwestia powiazan rodzinnych powddki z jednym z wykonawcow
zostala wyjasniona w ramach przeprowadzonej kontroli. W zakresie obowigzkéw pracownika zatrudnionego na
stanowisku sekretarki nie mieSci sie parzenie kawy dla innych pracownikow, stad tez wprowadzona zmiana. Pytanie o
darowizne mialo jedynie na celu ustalenie, czy zostala ona przekazana przez pozwanego, czy tez powddke jako osobe
fizyczna. Cofniecie pelnomocnictwa nastgpito w ramach obowigzujacych przepiséw prawa. Rowniez bezpodstawny
jest zarzut rzekomego obwinienia powodki za wyeliminowanie z przetargu na roboty leéne jednego z wykonawcoéw
w 2013 r., ktory to przetarg miatl miejsce za poprzedniego nadle$niczego. Wniosek o indywidualna interpretacje
podatkowa stawki VAT zostal w maju 2014 r. przekazany droga stluzbowa, a jesli chodzi o artykut w DRWALU to
powddka, jesli uwazala, ze zachodzi taka potrzeba mogla sama wystapic o jego sprostowanie. Obowigzek noszenia
munduréw obejmuje wszystkich pracownikéw Stuzby Leénej. Za pomoca pism, e-maili i o§wiadczen porozumiewal
sie ze wszystkimi pracownikami, zgodnie z przyjeta zasada porozumiewania sie. Opracowanie nowych zakreséw
czynno$ci zostalo zlecone powodce w oparciu o twierdzenia samej powo6dki, ze pracownicy dzialu sg zbyt przeciazeni
iw zwiazku z faktem, ze poprzednie zakresy czynnoéci tracily waznoé¢. Awanse zawodowe zostaly przyznane zgodnie
z wytycznymi dyrektora RDLP w K. z dnia 23.06.2014 r. Zostaly nim objete osoby, ktdre nie otrzymaly podwyzek plac
w poprzednim roku i w okresie ostatnich 10 lat najrzadziej otrzymywaly podwyzki. Dodatkowo uwzgledniano staz
pracy. Powddka w okresie 7 — letniego zatrudnienia u pozwanego byta nagradzana dwukrotnie, ostatni raz w 2012 r.
Nie przyznanie jej awansu zawodowego w 2014 r. nie moze stanowi¢ naruszenia zasady rownego traktowania, gdyz
odpowiada prawu.

/odpowiedz na pozew — k. 77 - 85, ostateczne stanowisko — k. 502;/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. S. ma 51 lat, z zawodu jest ekonomistg. W okresie od dnia 8 marca 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2014
r. byla zatrudniona u pozwanego (kt6éry z dniem 1 lipca 2008 r. zmienil nazwe z Nadlesnictwo B. z siedziba w U. na
Nadles$nictwo U. z siedziba w U.) na podstawie powotania. Powodke powotal Nadle$niczy R. J., natomiast odwolal ze
stanowiska w dniu 30 lipca 2014 r. Nadleéniczy R. D. (1), co bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat z dniem 31 pazdziernika 2014 r. Odwotujac
powddke R. D. (1) zaproponowat jej prace w dziale finansowo — ksiegowym na stanowisku ksiegowej, ale powodka
oferty tej nie przyjela.

Z dniem 8 marca 2007 r. Nadleéniczy R. J. nadal powddce stopien stuzbowy mlodszego inspektora, natomiast z
dniem 1 pazdziernika 2010 r. inspektora. Powddka zostala zapoznana z zakresem czynnoéci, ponadto pouczono
ja (takze pisemnie) o obowigzku noszenia umundurowania. W dniu 15 listopada 2007 r. Nadles$niczy R. J.
upowaznil powodke do skladania i przyjmowania o$wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw Nadle$nictwa,
podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z biezacym zarzadzaniem Nadle$nictwem w okresie jego



nieobecnoéci, z wylaczeniem spraw wynikajacych z nawigzania, zmiany, rozwiazania stosunkéw pracy oraz udzielania
kar porzadkowych.

Powbddka w okresie zatrudnienia u strony pozwanej i we wcze$niejszym okresie angazowala sie w dzialalno$c
polityczng i nie kryla sie ze swoimi pogladami. Dzialala w (...) Stowarzyszeniu (...), nastepnie zwigzana byla z (...),
a w ostatnim czasie z (...). Powddka nie byla jedynym pracownikiem pozwanego, ktory angazowal sie w dziatalno$¢
polityczng. Powddka przed zatrudnieniem u pozwanego pekita funkcje starosty, startowala w wyborach do sejmiku
samorzadowego z ramienia (...), zamierzala kandydowa¢ na stanowisko burmistrza U. w wyborach jesienia 2014 r..
Osoby z blizszego i dalszego otoczenia powoddki, te ktore interesowaly sie lokalna polityka wiedzialy o pogladach
politycznych i dzialalnosSci powodki.

Nadle$niczy R. J. (zajmujacy to stanowisko od grudnia 2006 r. do

7 pazdziernika 2013 r.) ocenial prace powodki bardzo dobrze, darzyt ja zaufaniem. Byla ona jednym z najblizszych
jego wspodlpracownikéw. Pozostali pracownicy pozwanego réwniez cenili powodke, nie slyszeli o negatywnych
komentarzach na temat powo6dki w zwigzku z jej pogladami politycznymi. W miejscu pracy powodce nikt
nie wypominal przynalezno$ci partyjnej, nie robil uwag na tle pogladéw politycznych. W tym czasie powddka
otrzymywala podwyzki placy zasadniczej i premie, ktore niejednokrotnie byly wyzsze od premii gléownego ksiegowego
calej Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych. Podwyzki wynagrodzen dla powédki i pozostalych pracownikéw
pozwanego przyznawane byly wedlug zasad ustalonych przez Nadle$niczego R. J. zarzadzeniem.

W marcu 2013 r. u pozwanego przeprowadzano badanie bilansu. Powédka wraz z dzialem ksiegowo — finansowym
(ktérym kierowala) przygotowala plany, dokonala przeksiegowania kosztéow i doksiegowania dotacji na 2012 r.
Doksiegowanie spotkalo sie z negatywna oceng A. K. - zastepcy dyrektora RDLP w K., ktéry polecil pow6dce dokonaé
zmian w arkuszu weryfikacyjnym za 2012 r. i przeliczy¢ to. Pracownicy RDLP nie udostepnili powodce, choé takowe
posiadali, arkuszy z formulami pozwalajacymi na dokonanie obliczen za pomoca programu Microsoft Excel. Brak
tych formul, o czym zreszta powddka poinformowala pracownika RDLP w K., sprawil, ze dokonywala obliczen i
korekt ,recznie” co trwalo prawie cala noc. Glowne ksiegowe z innych nadleénictw od pracownikéw RDLP formuly te
otrzymaly. Dostepno$¢ tych formutl skracala prace do kilku minut.

(dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki przy aktach sprawy; zeznania $§wiadkéow: R. J. — k.
197 — 199, E. L. — k. 367 — 368, M. P. — k. 203, W. F. — k. 268 — 270, M. M. — k. 332 — 333, E. B. — k. 264 — 267;
cze$ciowo zeznania A. K. — k. 122, R. P. (3) — k. 201, 203,; pismo — k. 477; zarzadzenie nadle$niczego — k. 98; mail —
k. 19; arkusze — k. 20 — 42; zeznania A. W. (1) — k. 199 — 212, M. P. — k. 203, L. Z. - k. 203, T. K. — k. 204, K. G. - k.
267 — 268; przestuchanie powodki — k. 117 — 121, 500 — 502;)

Z dniem 4 lutego 2014 r. na stanowisko Nadle$niczego strony pozwanej powotany zostal R. D. (1) (ktéry pehit to
stanowisko do dnia 9 pazdziernika 20151.). W trakcie rozmowy z R. D. (1)w dniu 12 lutego 2014 r. pow6dka nadmienita
o swoich pogladach politycznych i planach kandydowania w wyborach.

Po objeciu stanowiska, pod koniec lutego 2014 r., zgodnie z poleceniem RDLP w K., R. D. (1) polecil powddce
przygotowac ,prowizorium” i przestaé go do RDLP w zakreSlonym przez jej pracownika terminie, to jest do godziny
14.30. Powddka prowizorium tego na czas nie przygotowala. Nie informujac R. D. (1) o opdZnieniu prowizorium
przestala po godzinie 15.00, za co R. D. (1) otrzymal reprymende od pracownika RDLP i polecenie zdyscyplinowania
podleglych mu pracownikéw. Zapytana przez R. D. (1) o przyczyny opdznienia powddka stwierdzila, ze nie ma
znaczenia, o ktérej godzinie dane te przestala, jak rowniez, ze nie wiedziala, ze ma on podglad do tych danych.

Obejmujac stanowisko R. D. (1) wprowadzit zasade porozumiewania sie z podleglymi mu pracownikami za pomocg
pism, maili i oSwiadczen. Taki sposéb porozumiewania stosowat do wszystkich pracownikéw Nadle$nictwa, w tym
powodki. Ponadto egzekwowal od wszystkich pracownikéw, w tym od powodki, noszenie munduru, co bylo zgodne z
obowigzujacymi regulacjami prawnymi. W przypadku nie noszenia munduru upominal pracownikéw. Zarzadzil takze
zamykanie drzwi do sekretariatu, tak, aby osoby postronne nie slyszaly tre$ci rozméw. Ponadto wprowadzil zasade
parzenia kawy i herbaty przez A. W. (1) wylacznie goSciom, o czym poinformowat wszystkich pracownikow, w tym



osobiécie powddke. W zakresie obowiazkoéw A. W. (1) — specjalisty ds. administracji na dzien wydania tego zarzadzenia
nie bylo obowigzku parzenia kawy komukolwiek. Powodka wszystkie wprowadzane przez R. D. (1) zasady odebrala
jako zlosliwosci pod jej adresem, dyskryminacje jej osoby przez R. D. (1). Z niechecig je przyjmowala, co dawala odczué
R.D. (1).

Do konkretnego nieporozumienia miedzy powodka a R. D. (1) doszlo przy okazji podziekowan za darowizne 500
zl, ktéra NadleSnictwo U., na podstawie decyzji podjetej jeszcze przez Nadle$niczego R. J., uczynilo na rzecz
Stowarzyszenia (...) w R.. W trakcie spotkania, na ktérym skladano podziekowania sponsorom nie wymieniono jako
sponsora Nadle$nictwa, natomiast za po$rednictwem R. D. (1) Pani soltys wsi R., w obecnoéci burmistrza i starosty
przekazala podziekowania za obdarowanie dla powodki. Aby wyjasni¢ te kwestie w dniu nastepnym R. D. (1) zapytal
powddke o darowizne, o to czy byla to darowizna ze érodkéw Nadle$nictwa, czy tez z jej prywatnych Srodkow. Pytanie
to poruszylo powddke, ktora odebrala je jako kolejny atak ze strony R. D. (1). Rozmowa ta przebiegla w atmosferze
zdenerwowania, podniesionego tonu glosu.

Z dnia na dzien relacje miedzy powodka a R. D. (1) stawaly sie coraz bardziej napiete, coraz czesciej dochodzito
miedzy nimi do réznicy zdan. Réznice te dotyczyly miedzy innymi sposobu wypelniania faktur, wysokosSci stawki
VAT przy organizowaniu przetargdw na ustugi z zakresu biezacego utrzymania obiektow edukacyjnych/turystycznych,
powigzan rodzinnych powodki z jednym z wykonaweow, zrodla finansowania zakupu folder6w dla Nadle$nictwa. R.
D. (1) analizowal zawierane przy udziale pow6dki umowy, jak rowniez wprowadzone przez poprzednika zarzadzenia,
co powodka odbierala jako podwazanie jej kompetencji, gdyz w wielu kwestiach zarzadzenia te R. J. wprowadzal po
konsultacji z powodka, zgodnie z jej zdaniem. W przypadku faktur R. D. (1) nie kwestionowat kwot, natomiast w dwé6ch
przypadkach (od$niezania i przerzynki drzew do modernizacji) poprosit o uszczegdlowienie opiséw wykonanych
prac, co powodka odebrala jako czyniony jej przez nadle$niczego zarzut nieznajomosci przepiso6w prawa, podwazanie
jej kompetencji. Podobnie odebrala kierowane do niej przez R. D. (1) pytania o to, czy Nadle$nictwo organizujac
coroczne przetargi na wykonanie ustug z zakresu biezacego utrzymania obiektéw edukacyjnych/turystycznych w
sposob prawidlowy ustalalo i ustala stawke VAT na 23 %. R. D. (1) nabral watpliwo$ci do wysokoéci tej stawki po
przeanalizowaniu interpretacji GUS, przestanej do poszczegolnych Nadle$nictw, w tym do Nadle$nictwa U. w sierpniu
2013 r. O powodach swoich watpliwoSci poinformowal powodke, ktéra podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
i w celu wyjasnienia watpliwosci zwrdcila sie do R. D. (1) o wystapienie przez niego jako osobe uprawniona do
Izby Skarbowej z wnioskiem o interpretacje przepiséw, ktdry to wniosek przygotowala. W takcie przeprowadzonej
w kwietniu 2014 r. kontroli doraznej przez kontrolerbw RDLP w K. kontrolerzy ci stwierdzili, ze stawka 23 % jest
nieprawidlowa. Ostatecznie R. D. (1) polecil powoddce, aby przy opisie uwzgledniaé¢ interpretacje GUS. Nastepnie
wystosowal wniosek o interpretacje przepisow.

W maju 2014 r., w odpowiedzi na polecenie R. D. (1), wydane po tym jak powddka w rozmowie z nim stwierdzila,
ze pracownicy dzialu finansowo — ksiegowego majg za duzo obowiazkéw, powddka przekazala nadle$niczemu
opracowane przez siebie zakresy czynnosci pracownikdow dzialu z okreSleniem stopnia wykorzystania czasu pracy
poswieconego na obowiazki. Zakresy te nie zostaly jednak przez R. D. (1) wdrozone, co jak wykazala przeprowadzona
w czerwcu — lipcu 2014 r. kontrola Inspekeji Laséw Panstwowych bylo bledna jego decyzja. Inspekcja w zaleceniach
pokontrolnych zobowigzala R. D. (1) do ich wdrozenia.

W maju 2014 r. w miesieczniku lokalnym Drwal ukazal sie artykul, ktory dotyczyt organizowanych przez Nadle$nictwo
U. przetargow dla przedsiebiorcéw na wykonywanie dla Nadle$nictwa ustug lesnych. W artykule poddano w
watpliwoé¢ prawidlowos$¢ naliczanej przez NadleSnictwo stawki VAT przy organizowaniu przetargu, w ktérym
odrzucono oferte konsorcjum wykonawcow, ktore wyliczylo stawke 8% i w tym kontekécie wymieniono nazwisko
powodki. Stwierdzono, ze powodka, ktéra odpowiada za podatki popehita blad i razem ze swoim szwagrem P. G.
(Zastepca Nadlesniczego R. J.) doprowadzila do odrzucenia w przetargu prawidlowo zlozonej oferty. Napisano takze,
ze ogloszenie wynikéw przetargu w dniu 21.12.2012 r., tj. w pigtek przed Swietami Bozego Narodzenia nie bylo
przypadkowe, gdyz okres ten utrudnial przedsiebiorcom ,znalezienie prawnika, ktory napisze sensowne odwolanie”.
R. D. (1) nie zareagowal na tres$¢ tego artykulu, ktéry godzil w interes NadleSnictwa, ktérym kierowal. Nie wni6st
do redaktora naczelnego miesiecznika o opublikowanie oS§wiadczenia wyjasniajacego poruszone w nim kwestie, co



powinien byl zrobi¢ i co jako blad wytkneli mu kontrolerzy z Panstwowej Inspekcji Lasow. Powddka we wlasnym
imieniu zwro6cila sie o zamieszczenie sprostowania w dniu 2 lipca 2016 r., ale sprostowanie to jako nadeslane po
uplywie przewidzianego przez przepisy prawa prasowego terminie nie zostalo zamieszczone. Brak reakcji ze strony
R. D. (1) powddka odebrala jako kolejne zachowanie skierowane przeciwko jej osobie, wigzala to z prezentowanymi
pogladami politycznymi.

Wszystkie te sytuacje konfliktowe spowodowaly, ze R. D. (1) tracit stopniowo zaufanie do powddki. Ostatecznie
stwierdzil, Ze nie widzi powodki w roli swojego zastepcy, osoby, ktéra zarzadzalaby Nadleénictwem w czasie jego
nieobecno$ci. W dniu 9 czerwca 2014 r. anulowal udzielone powoddce przez jego poprzednika upowaznienie do
zastepowania Nadlesniczego. Ta decyzja sprawila, ze powodka po raz kolejny poczula sie urazona.

W dniu 10 czerwca 2014 r. wystosowala do Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w W. A. W. (2) pismo, w
ktérym stwierdzila, ze jest od dtuzszego czasu szykanowana, ponizana, zastraszana i upokarzana przez Nadle$niczego
R. D. (1), Dyrektora RDLP w K. E. B. i jego zastepce A. K.. W piSmie tym zawarla stwierdzenie, ze jest w posiadaniu
informacji o wielu nieprawidlowosciach, ktérymi jezeli dyrektor bedzie zainteresowany podzieli sie.

W odpowiedzi na pismo Inspekcja Laséw Panstwowych przeprowadzila kontrole dorazna w Nadle$nictwie U..
Kontrola wykazala zasadno$¢ czeSci zarzutow powddki, a to przede wszystkim w odniesieniu do opracowanych
zakreséw czynnoSci, artykulu w czasopiSmie Drwal, sugerowania prze R. D. (1) powigzan powodki z jednym
z wykonawcow. Zespot kontrolny nie dopatrzyl sie stosowania wobec powddki szykanowania i ponizania przez
przelozonych i politycznego tla konfliktu.

W dniu 30 lipca 2014 r. Nadle$niczy R. D. (1) odwolat powodke ze stanowiska gldéwnego ksiegowego. Stosunek pracy
powodki ustat w dniu
31 pazdziernika 2014 r.

(dowody: umowa darowizny — k. 89 — 90; decyzja o przyznaniu darowizny — k. 90; pismo powodki z dnia 10.06.2014
r. — k. 13 — 14; maile — k. 15, 16 — 17, 52 — 53; artykul prasowy — k. 43 — 46; pisma powddki — k. 48, 49, 60 - 61;
o$wiadczenie z dnia

09.06.2014 r. — k. 56; pismo R. D. (1) — k. 59; mail i wniosek o interpretacje przepisoéw prawa podatkowego — k. 64
— 70; pismo dot. podwyzek ptac w 2014 r. — k. 99; wystapienie pokontrolne — k. 134 — 135; protokdl kontroli PIP —
k. 136 — 141; pisma —

k. 142 — 143; protokdl kontroli — k. 144 — 171; akt powolania R. D. (1) — k. 87; zeznania Swiadkow: A. W. (1) — k. 199
— 212, W. F. - k. 268 — 270, M. W. — k. 270 — 271, R. P. (4)- k. 327 — 329, D. G. —

k. 329 — 331,J. M. — k. 330, M. M. — k. 332 — 333, D. Z. — k. 333, Z. U. — k. 333 — 334, J. F. — k. 364, 365, R. N. — k.
365, E. C. —k 365 — 366, A. P. (1) - k. 366 — 367, E. L. — k. 367 — 368, A. P. (2) — k. 464 — 465, W. N. — k. 448 — 449,
R. P. (4) — 450 — 451, R. D. (1) — 465 — 470; czeSciowo przestuchanie powddki — k. 117 — 121, 500 — 502; dokumenty
w aktach osobowych powddki przy aktach sprawy;)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Sad dal wiare dokumentom zebranym w aktach osobowych powddki i pozostalym przedlozonym przez strony
dokumentom dotyczacym przebiegu zatrudnienia powodki, funkcjonowania pozwanego, wynikoéw przeprowadzonych
u pozwanego kontroli, albowiem dokumenty te nie budza watpliwosci co do ich formy i tredci, znalazly potwierdzenie
w zeznaniach przestuchanych w sprawie os6b i nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez powodke. Na zeznaniach
przeshuchanych w sprawie §wiadkow: A. W. (1), M. P, L. Z, T. K, W.F., M.W.,, M. M., D.Z.,Z. U, J.F, R.N.iR.
P. (5) Sad opart sie jako jasnych, spdjnych w istotnych w sprawie kwestiach i korelujacych z zebranymi dowodami
z dokumentéw. Na przestuchaniu powddki Sad oparl sie w zakresie niespornych miedzy stronami faktow i faktow
znajdujgcych potwierdzenie w wyzej wskazanym materiale dowodowym. Na zeznaniach pozostalych przestuchanych
w sprawie Swiadkow Sad oparl sie w zakresie w jakim koreluja z powyzszym materiatem dowodowym. Z uwagi na to,
ze dyskryminacji w zatrudnieniu moze dopusci¢ sie wylacznie pracodawca, ktérym dla powddki nie byla Regionalna



Dyrekcja Lasoéw Panstwowych w K., lecz Nadle$nictwo U. - co wynika z treéci art. 35 ustawy o lasach (w brzmieniu
obowiazujacym w okresie zatrudnienia powddki u pozwanego) i dowodéw sprawy (w tym akt osobowych powodki)
- Sad nie analizowal materialu dowodowego, w tym nie ocenial zeznan przestuchanych os6b w zakresie zarzutow
podniesionych przez powddke w stosunku do Dyrektora RDLP w K., jego zastepcy i pozostalych pracownikéw RDLP
w K.. Zgodnie z treScia przywolanego przepisu prawa to Nadle$niczy Nadle$nictwa U. inicjowal, koordynowal i
nadzorowal dzialalnoé¢ nadle$nictwa, zatrudnial i zwalnial jego pracownikéw, powolywal i odwolywal (bez uzgodnien
z dyrektorem RDLP) gléwnego ksiegowego. Z akta sprawy, w tym z akt osobowych powddki wynika, ze wszystkie
czynno$ci pracodawcze w stosunku do powodki, w tym takie jak nawiazanie i rozwigzanie stosunku pracy, okreslenie
zakresu czynno$ci na stanowisku pracy, uksztaltowanie wynagrodzenia podejmowal Nadleéniczy R. J., a nastepnie
R.D. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo dyskryminacji, wobec czego wytoczone przez
E. S. powbdztwo o odszkodowanie Sad oddalil.

Zgodnie z treécig art. 11° kodeksu pracy jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub poérednia,
w szczegoblnosci ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

W my$l art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnoscei bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych

w§ 1 (art. 18%* § 2 k.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie
lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nier6wnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu
na wymienione w powyzszych przepisach kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych wzgled6w niektorym
pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej
sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady réwnoSci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie
(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigcg je ceche istotng (relewantng) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.10.1996 r. Sygn. akt I PRN 94/96, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01. 2008 r. Sygn. akt IT
PK 102/07; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2002 r., Sygn. akt III ZP 31/01;).

Stosownie do tresci art. 18%° § 1 k.p. na pracowniku spoczywa obowigzek przedstawienia faktow, z ktorych mozna
domniemywac istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodni¢, ze
kierowal sie obiektywnymi powodami.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. (Sygn. akt II PK 180/09) wskazal, iz w celu uruchomienia

szczegblnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okre$lonego w art. 18%° § 1 k.p. pracownik, ktory uwaza, ze byt

dyskryminowany powinien wskaza¢ przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoéci dowodzace nieré6wnego traktowania
z tej przyczyny.

Wiytaczajac powoddztwo przeciwko pozwanemu Nadle$nictwu U. powodka E. S. wskazala fakty, ktore jej zdaniem
Swiadczg o jej dyskryminacji, jak réwniez kryterium tej dyskryminacji podajac, ze byla dyskryminowana ze wzgledu
na posiadane poglady polityczne. Dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pozwany obowiazany byt wykazac, ze nie
dyskryminowal powddki, co tez zdaniem Sadu, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uczynil.



Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo bowiem, aby przekonania polityczne powddki mialy negatywny wplyw na
przebieg jej zatrudnienia i rozwiazanie z nia stosunku pracy. Jezeli chodzi o osobe R. J., ktéry zajmowal stanowisko
nadles$niczego u strony pozwanej w okresie od grudnia 2006 r. do 7 pazdziernika 2013 r. to z dowodéw sprawy
jednoznacznie wynika, ze darzyl on powoddke zaufaniem, ocenial jej prace bardzo dobrze, podobnie jak pozostali
pracownicy pozwanego, ktérzy stuchani przed Sadem wypowiadali sie na temat powodki pozytywnie. Jezeli chodzi
natomiast o osobe nadle$niczego R. D. (1), to stwierdzi¢ trzeba, ze sformulowane przez powodke zarzuty w $wietle
dowoddw sprawy i doswiadczenia zyciowego jawia sie wylacznie jako jej subiektywne odczucie.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w kazdej sferze zatrudnienia R. D. (1) traktowal pow6dke na rowni z innymi
pracownikami. Jezeli chodzi o parzenie kawy (herbaty) to wbrew twierdzeniom powodki wprowadzona przez
nadle$niczego zasada nie dotyczyta wylacznie powodki, odnosila sie do wszystkich pracownikéw nadle$nictwa, w tym
do samego nadle$niczego. To samo dotyczyto obowiazku noszenia munduru, ktéry to obowiazek wynikal z przepisow
prawa (czego powodka miala $wiadomo$¢) i R. D. (1) egzekwowatl go od wszystkich pracownikow, a nie tylko od
powodki. Jezeli chodzi o wprowadzone przez R. D. (1) zasady komunikowania sie to one réwniez dotyczyly (wbrew
twierdzeniom powddki) wszystkich pracownikow.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, by R. D. (1) podwazal
kompetencje zawodowe powddki i co wiecej, by czynil to z zamiarem jej ponizenia. Jako przelozony powodki i osoba
odpowiedzialna w $wietle przepiséw prawa za wlaSciwe funkcjonowanie nadle$nictwa, ktéorym kierowal, mial on pelne
prawo nadzorowacé i kontrolowaé prace powodki, w tym co do prawidlowo$ci wystawianych faktur i stosowanych
stawek VAT przy przetargach. Z zeznan przestuchanych $wiadkow wynika, ze byly to uwagi merytoryczne, czynione
w sposOb spokojny, z intencja wyjasnienia watpliwoSci i zapewnienia przejrzystosci. Jako osoba zarzadzajaca
pozwanym R. D. (1) mial réwniez pelne prawo analizowa¢ zarzadzenia wydane przez poprzednika, podejmowane
przez niego decyzje, ktore skutkowaly na przyszlo§¢. W ramach pracodawczych czynnosci kontrolnych mial pelne
prawo analizowa¢ wszelkie dokumenty przygotowywane przez powddke jako pracownika nadle$nictwa i oczekiwaé
na wyja$nienie nurtujacych go kwestii. Ustalony w sprawie stan faktyczny dotyczacy darowizny, obiektywnie patrzac,
uprawnial R. D. (1) do przeprowadzenia z powodka rozmowy wyjasniajacej i trudno dopatrywaé sie w tym zachowania
dyskryminujacego powddke, checi jej ponizenia. Jezeli chodzi o przebieg tej rozmowy to brak jest dowodéw na to, ze
R. D. (1) zachowywal sie wowczas, tak jak to opisala powddka.

Co sie tyczy kwestii wynagradzania powo6dki wskazac trzeba, ze pracodawca ma obowigzek réwnego wynagradzania
pracownikdow majacych takie same kwalifikacje zawodowe, ten sam zakres obowiazkow, ktorych efektywno$c jest
jednakowa. Jezeli prace réznia sie co do iloéci i jakoSci to nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu art. 18
k.p. Do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminowania w zatrudnieniu moze
doj$¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikdéw wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego
kryterium, a wiec w szczeg6lnoéci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w odrebnoSciach
zwiazanych z ciazacymi obowigzkami, sposobem ich wypelniania, czy tez kwalifikacjami. Zasada réwnego traktowania
w zakresie wynagradzania nie oznacza calkowitej rownosci plac. Roznice takie, bedace jednym z elementéow
motywacji pracownika, s3 bowiem niezbedne w procesie ksztalttowania indywidualnych wynagrodzen. Istotne jest,
aby pracodawca roznicowal wynagrodzenia pracownikéw stosujac dopuszczalne prawem kryteria, tj. takie, ktore sa
obiektywnie uzasadnione, realizujg uprawniony cel i sa proporcjonalne do jego realizacji. Zgodnie z wytycznymi
dyrektora RDLP w K. z czerwca 2014 r. podwyzkami mozna bylo objaé tylko cze$é zatrudnionych u pozwanego
pracownikdow, maksymalnie 33 % pracownikéw. Powyzsze stanowilo obiektywna przyczyne usprawiedliwiajaca
dysproporcje. Z uwagi na wytyczne decyzja R. D. (1) podwyzkami objeto osoby, ktore nie otrzymaly podwyzek w
poprzednim roku i w okresie ostatnich 10 lat najrzadziej otrzymywaty podwyzki. Uwzgledniano réwniez staz pracy.
Powodka nie znajdowala sie wérod pracownikow spelniajacych powyzsze wymogi, wobec czego podwyzki placy nie
otrzymala.

Jezeli chodzi o odwotanie powodki to w §wietle dowodow sprawy trudno przyjac, ze nastapito ono z powodu pogladéw
politycznych powodki. Caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci przemawia za przyjeciem, ze



powodka rzeczywiScie zostala odwolana z powodu utraty do niej zaufania przez R. D. (1) i ta utrata zaufania jawi sie
jako obiektywnie uzasadniona. To samo tyczy sie anulowania pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu opisane przez powoddke zachowania R. D. (1) sg przez nig odbierane zbyt subiektywnie, w sposéb
wyolbrzymiony. Zaistniale pomiedzy nig a R. D. (1) nieporozumienia na tle zarzadzania podleglym mu Nadle$nictwem,
jak rowniez brak reakcji na artykul prasowy, mylnie odbiera jako dyskryminacje jej osoby. Przychodzac do
Nadle$nictwa U. nowy nadle$niczy R. D. (1), osoba z zewnatrz, chcial zaprowadzi¢ w nim swoje porzadki, swdj
styl zarzadzania nim, niejednokrotnie odmienny od tego jaki prezentowal nadlesniczy R. J., a ktéry z trudnoScig
przyjmowala powoddka jako glowna ksiegowa, zaliczana do kadry zarzadzajacej tym Nadle$nictwem, odbierajac,
zupehie niezasadnie, te dzialania jako bron wymierzona przeciwko niej i majace na celu podwazenie jej kompetencji.
Postepowanie dowodowe wykazalo, iz tak nie bylo, a podejmowane przez powodke dzialania w okresie jej wspolpracy z
nadleéniczym R. D. (1), jak chociazby zarzucenie mu stosowania wobec niej mobbingu w sposéb trwaly uniemozliwilty
ich dalsza zgodna wspoélprace, przyczyniajac sie do utarty zaufania do niej przez nowego nadle$niczego, ktéra
skutkowala odwolaniem jej z zajmowanego stanowiska.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito dyskryminacji, wobec czego wytoczone przez
E. S. powbdztwo o odszkodowanie Sad oddalit (pkt I wyroku).

W pkt IT wyroku, Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote

2400 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu po mysli art. 98 § 1 i 2 k.p.c., majacym zastosowanie rowniez w
sprawach rozpatrywanych przez Sad pracy, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony i w oparciu o przepisy
§ 2 ust. 112 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (D. U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 1.).

Sedzia Sadu Rejonowego

Elzbieta Domanska

Zarzadzenie sek.) prosze:

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powdodki.

2. Kal. 14 dni.



