Sygn. akt. IV P 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy : Wladyslawa Oberc, Halina Le$niowska

Protokolant : Anna Latusek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016r. w Sanoku

sprawy z powbdztwa E. P., PESEL: (...),

przeciwko pozwanemu Zespolowi (...) w L., NIP: (...)

o przywrocenie do pracy;

I. oddalapowddztwo;

II. zas g dzaodpowddki E. P. na rzecz pozwanego Zespotu (...) w L. kwote 180 zl. (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 276/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 22 grudnia 2016 r.

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Zespotowi (...) w L. powddka E. P.
wniosla o przywrocenie do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy uzasadniajac swoje stanowisko tym, iz
podstawa rozwigzania z nig stosunku pracy jest nieprawidlowa, nadto decyzja o rozwigzaniu z powodka stosunku
pracy nie byta w zadnym zakresie konsultowana ze zwiazkiem zawodowym, ktorego czlonkiem jest powodka. Pozwany
niewlas$ciwie rowniez okreslit moment rozwigzania laczace strony stosunku pracy okreslajac go na dzien 1 pazdziernika
2013 r., kiedy prawidlowo powinno to mie¢ miejsce z uplywem trzech miesiecy liczac od momentu otrzymania
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace przez powodke. Jezeli chodzi natomiast o negatywna ocene pracy
powddkKi, to jest ona niestuszna, niezgodna z prawda i stanowi pomdwienie, jest bardzo ogolna, dlatego trudno sie do
niej odnie$¢. Wniosta réwniez o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(pozew z dnia 3 pazdziernika 2013 r. — k. 2 — 3)

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Zespolowi (...) w L. powdéddka E.
P. wniosta o przywrdcenie do pracy na dotychczasowe warunki pracy i ptacy odwolujac sie od sprostowania treSci
rozwigzania z nig stosunku pracy uzasadniajac swoje stanowisko tym, iz podstawa rozwigzania z nia stosunku
pracy jest czeSciowo nadal nieprawidlowa, nadto decyzja o rozwiagzaniu z powddka stosunku pracy nie byla w
zadnym zakresie konsultowana ze zwigzkiem zawodowym, ktorego czlonkiem jest powodka. Pozwany niewlaéciwie
rowniez okreslit moment rozwigzania lgczace strony stosunku pracy okreslajac go na dzien 31 grudnia 2013 r., kiedy
o$wiadczenie o sprostowaniu treSci rozwigzania umowy o prace powodka otrzymata w dniu 3 pazdziernika 2013 r.
Jezeli chodzi natomiast o negatywng ocene pracy powddki, to jest ona niestuszna, niezgodna z prawda i stanowi



pomoéwienie, jest bardzo ogoblna, dlatego trudno sie do niej odnieé¢. Wniosta rowniez o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

(pozew z dnia 9 pazdziernika 2013 r. — k. 40 — 41)

Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sad polaczyl oba powddztwa celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Pozwany Zespol (...) w L. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wni6st o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powddki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, iz w poczatkowym okresie zatrudnienia powodka swoje
obowiazki wykonywala w sposob odpowiedni, nie wyr6zniajacy sie wérdéd grona pozostalych pedagogdéw pozwanego.
W kolejnych latach pracy efektywno$é i stopien zaangazowania powo6dki w realizacje zleconych jej zadan stopniowo
zmniejszal sie. Dyrekcja pozwanej szkoly niejednokrotnie napotykala liczne przeszkody w komunikowaniu sie i
wspolpracy z powddka. Nadto E. P. nie podporzadkowywala sie obowigzujacym w szkole znanym jej statutom,
regulaminom i zaleceniom. Odmawiala okazania do wzgladu arkuszy obserwacyjnych ucznioéw, teczek indywidualnych
terapii uczniéw itp. Dodatkowo nie wypeliala ona nalezycie nalozonych na nig obowigzké6w pracowniczych w postaci
m.in. dokonywania planowej i cyklicznej pedagogizacji rodzicow, nie podejmowala staran o zdobycie zaufania wsréd
uczniéw, nie uczestniczyla regularnie w zwolywanych radach pedagogicznych. Jednorazowo stawila sie ona do pracy
pozostajac pod wplywem alkoholu. W przebiegu ostatnich pieciu lat zatrudnienia w pozwanej szkole kilkakrotnie byta
ona ukarana karg nagany oraz pouczenia. Otrzymala rowniez w dniu 2 czerwca 2010 r., w zwigzku z ubieganiem
sie przez powodke o uzyskanie stopnia nauczyciela dyplomowanego — negatywna ocene dorobku zawodowego -
podtrzymang w postepowaniu odwolawczym przez komitet oceniajacy Ministerstwa Srodowiska, uniemozliwiajaca
jej zdobycie wymienionego tytutu. Powodka réwniez dalece swobodnie realizowala obowigzek §wiadczenia pracy w
godzinach uprzednio ustalonych przez dyrekcje. Zachowanie to stalo sie przyczyna zobowigzania jej pismem z dnia
6 marca 2013 r. do codziennego potwierdzania obecno$ci w pracy poprzez podpisywanie zlozonych w sekretariacie
szkoly list obecno$ci. Wszystkie powyzsze zachowania powo6dki staly sie podstawa do dokonania na wniosek dyrektora
Zespohu (...)w L. — na podstawie art. 6a Karty Nauczyciela oceny pracy E. P. przy zachowaniu pelnej procedury
dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz skltadu i sposobu powolywania zespolu
oceniajacego przewidzianej rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r., (Dz.U. z 2012
I., poz. 1538).

Pozwany przedstawione oceny i twierdzenia oparl na obiektywnych spostrzezeniach dyrekeji szkoly, grona
pedagogicznego i uczniéw. Z uwagi na negatywna ocene pracy powddki, ktéra podtrzymana zostala w toku
postepowania odwolawczego oraz w $wietle caloksztaltu dotychczasowej pracy powodki w Zespole (...) w L. —
uprawnionym bylo dokonanie przez pozwanego rozwiazania stosunku pracy z powoddka na mocy art. 23 ust. 1 pkt.
5w zwiazku z art. 6 a i art. 27 Karty nauczyciela. Nalezy zauwazy¢, iz rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem w
tym trybie ma charakter szczegblny Okoliczno$é¢, iz powodka nalezy do Zwigzku (...) nie ma w tym wzgledzie zadnego
znaczenia. Zgodnie bowiem z aktualnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego — sygn. akt I PKN 495/97 ,,Rozwiazujac z
nauczycielem mianowanym stosunek pracy na podstawie art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
pracodawca nie jest zobowigzany do przewidzianej w ar. 38 k.p. konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.”

(odpowiedz na pozew z dnia 18 pazdziernika 2013 r. — k. 19 — 23, odpowiedz na pozew z dnia 5 listopada 2013 r. —
k. 57 - 60)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. P. ma 46 lata, jest

z pedagogiem. Kwalifikacje powyzsze nabyla konczac w dniu 3 lipca1996 r. (...) G.. W okresie od dnia 1 wrze$nia 1996
r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. byla zatrudniong w Zespole Szkét w L. W Szkole Podstawowej im. (...) w L. na stanowisku
pedagoga szkolnego. W dniu 31 lipca 2002 r. uzyskata stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.



(dowdd: dyplom z dnia 3 lipca 1996 r. (...) G. — k. 2 teczki A akt osobowych powddki, §wiadectwo pracy z dnia 31
sierpnia 2005 r. — k. 11 teczki A akt osobowych powddki, akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela — k.
5 teczki A akt osobowych powddki)

Od dnia 1 wrze$nia 2006 r. byla zatrudniong w Zespole (...)w L. na stanowisku pedagoga szkolnego, najpierw na
podstawie umoéw o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrzeénia 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r., od dnia 1 wrze$nia
2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r., a na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony od dnia 1 wrze$nia 2008
r. poczatkowo w niepelnym wymiarze czasu pracy, a poczawszy od roku szkolnego 2008/2009 w pelnym wymiarze
czasu pracy.

(dowod: umowa o prace z dnia 30 sierpnia 2006 r. — k. 1 teczki B akt osobowych powo6dki, umowa o prace z dnia 30
sierpnia 2007 r. — k. 12 teczki B akt osobowych powo6dki; umowa o prace z dnia 29 sierpnia 2008 r. — k. 20 teczki
B akt osobowych powodki)

Wezeéniej, jak rowniez podczas zatrudnienia u pozwanego powodka E. P. podnosila swoje kwalifikacje odbywajac
liczne szkolenia zawodowe: ,Interwencja kryzysowa w sytuacji przemocy w rodzinie”, Diagnoza pedagogiczna
i praca z dzieckiem z dysleksja rozwojowa”, ,praca z dzieckiem upo$ledzonym umyslowo w szkole masowej”,
»,Uczen niepelnosprawny w szkole ogélnodostepnej”, przeszkolenie w zakresie realizacji programow profilaktyczno
— wychowawczych; ,Drugi egzemplarz, czyli program 7 krokéw”, oraz ,jak zy¢ z ludzmi”, ,Tworzenie i wspieranie
interdyscyplinarnych zespoléow przeciwdzialania przemocy w rodzinie”, ,Rozwiazywanie problemoéw uzaleznien”,
»~Prawo w pracy wychowawcy klasowego — czyli co wychowawca powinien wiedzie¢”, ,Reforma. Nowa podstawa
programowa w dniu 9 grudnia 2009 r.”, ,Ewaluacja wewnetrzna”, ,Planowanie pracy pedagoga szkolnego”,
s~Ewaluacja dzialan wychowawczych i profilaktycznych w szkole”, ,Program wychowawczy a szkolny program
profilaktyki”, ,,Motywowanie mtodziezy do nauki”, ,,Cykl szkolenn rady pedagogicznej Z. (...)w ramach kontraktu nr
K/6/2011/12”, ,Edukacyjna warto$¢ dodana jednym ze wskaznikdéw efektywnosci ucznia w Liceum i Technikum.
Wykorzystanie kalkulatora EWD 100 do analiz wewnatrzszkolnych”, ,,Kontrola zarzadcza”, ,Procedury postepowania
w sytuacjach trudnych/kryzysowych w szkole”, ,Metody wyciszania agresji i kontrolowania zlo$ci”.

(dowdd: teczka A i B akt osobowych powddki)

Zgodnie z regulaminem pracy pedagoga szkolnego Zespotu (...) w L. do jego zadan nalezy: 1.) rozpoznawanie
indywidualnych potrzeb uczniéw oraz analiza przyczyn niepowodzen szkolnych, 2.) okreSlanie sposobow i
form udzielania uczniom, w tym uczniom z wybitnymi uzdolnieniami, pomocy psychologiczno — pedagogicznej
odpowiednio do rozpoznanych potrzeb, 3.) podejmowanie dzialan wychowawczych i profilaktycznych wynikajacych
z programu wychowawczego szkoly i programu profilaktyki, 4.) planowanie i koordynacja dzialani w zakresie wyboru
przez ucznidow kierunku ksztalcenia, 5.) wspoéldziatanie z dyrekcja szkoly, wychowawcami klas i wychowawcami
internatu w sprawie organizowania opieki i pomocy materialnej uczniom znajdujacym sie w trudnej sytuacji zyciowej,
6.) wspieranie dziatan wychowawczych i opiekunczych nauczyciel i wychowawcow internatu wynikajacych z programu
wychowawczego szkoly i programu profilaktyki, 7.) prowadzenie w czasie spotkan z rodzicami wykladow o tematyce
pedagogicznej, 8.) udzielanie rodzicom porad ulatwiajacych rozwigzywanie przez nich trudnosci wychowawczych
dzieci., 9.) wspoldzialanie z instytucjami wspierajacymi prace szkoly. Obowigzkiem pedagoga szkolnego jest
prowadzenie nastepujacej dokumentacji: dziennika pedagoga, rocznego planu pracy, teczek uczniéw zawierajacych
dokumentacje prowadzonych badan, czynno$ci i terapii.

(dowod: regulamin pracy pedagoga szkolnego Z. (...) w L. — k. 205, statut Z. (...) w L. — k. 206 — 217)

Powdbdka E. P. w pierwszym okresie swojej pracy u pozwanego w Zespole (...)w L. wykonywala swoje obowiazki w
spos6b odpowiedni, niewyrbzniajacy sie wsrdd grona pozostalych pedagogéw. W kolejnych latach pracy efektywnosc
i stopien zaangazowania E. P. w realizacje zleconych jej zadah stopniowo zmniejszal sie.



Od dnia 1 wrze$nia 2006 r. powodka rozpoczela staz na nauczyciela dyplomowanego. Zobowiazana zostala do
przedloZenia pisemnego sprawozdania z dotychczasowej realizacji planu rozwoju zawodowego w okresie od dnia 1
wrze$nia 2006 r. do dnia 20 pazdziernika 2008 r., ktore byt problem od niej wyegzekwowac.

Od roku 2009 pomiedzy powodka E. P. a dyrekcja pozwanego dato sie zauwazy¢, iz dochodzi do coraz wiekszych
nieporozumien podczas wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych.

Pismem z dnia 1 lutego 2010 r. pozwany wezwal powodke do dostarczenia przez nig potwierdzenia spelienia
warunkow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt. 4 Karty nauczyciela celem przeksztalcenia jej umowy o prace na czas
nieokre$lony na stosunek pracy na podstawie mianowania. Powodka przedlozyla niezbedne dokumenty i pismem z
dnia 15 marca 2010 r. zwrocila sie o przeksztalcenie z dniem 1 kwietnia 2010 r. jej stosunku pracy na stosunek pracy
z mianowania. Po otrzymaniu w dniu 29 marca 2010 r. od pozwanego pisma, iz zmiana jej stosunku pracy zostanie
rozpatrzona w miesigcu maju 2010 r. po otrzymaniu wytycznych organu prowadzacego szkoly dotyczacych arkusza
organizacyjnego na rok szkolny 2010/2011 zwrdcila sie z ponowna prosba do dyrekcji Zespotu (...) w L. o ostateczne
zalatwienie tej sprawy do dnia 30 kwietnia 2010 r. Pow6dka w dniu 21 kwietnia 2010 r., w wyniku powyzszego,
skierowala skarge do Ministerstwa Srodowiska Departamentu (...) Jednym z pierwszych nieporozumien, ktére byty
przedmiotem jej skargi powddki bylo nie potwierdzanie przez pozwanego jej zatrudnienia na podstawie mianowania
mimo spelnienia do tego wszystkich niezbednych warunkéw, drugim bylo nie otrzymanie oceny dorobku zawodowego
po zakonczeniu przez nig stazu na stopien awansu nauczyciela dyplomowanego i zlozeniu przez nia sprawozdania
z realizacji planu rozwoju zawodowego, ktore zlozyla w dniu 30 czerwca 2009 r. Z dniem 1 maja 2010 r. pozwany
zatrudnil pow6dke na podstawie mianowania. W tym samym czasie wysunieta zostala tez przez pozwanego wobec
powodki propozycja przeniesienia jej na inne stanowisko — wychowawcy w internacie w zwigzku z postawionymi jej
zarzutami dotyczacymi jej pracy, a w szczegdlno$ci: braku wspolpracy z wychowawcami w internacie, wychowawcami
w szkole, dostosowania rocznych planéw pracy do potrzeb szkoly i uczniéw. Pominieta zostala rowniez w staraniach
o uzyskanie wyzszego stopnia awansu zawodowego.

W dniu 13 maja 2010 r. powddka zwroécita sie do dyrektora Zespohu (...) w L. o wystawienie jej oceny dorobku
zawodowego za okres stazu. Dzien p6zniej powodka zlozyla na rece dyrektora pozwanej szkoly pismo z wyjasnieniami
do stawianych jej przez pozwanego zarzutéw braku wspoélpracy z wychowawcami w internacie podnoszac, iz bierze
wspolnie z nimi udzial w programie ,,szkola bez przemocy”, w szczeg6lnie trudnych przypadkach wychowawczych
np. siegania przez uczniéw po alkohol, przemoc, otrzymuje od kierownika internatu pisemng informacje o zdarzeniu,
ktora jest dla niej podstawa do dalszej pracy z uczniem w formie rozmowy wychowawczej, rozmowy z rodzicami, czy
skierowania ucznia na badania specjalistyczne. Dzialania te dokumentowane sg przez nig w dzienniku zajeé pedagoga.
W przypadku wychowawcow w szkole to konsultuje sie z nimi najczeéciej w sprawach ucznidw, ktorzy sprawiaja
problemy dydaktyczno — wychowawcze. Przeprowadza w klasach czwartych lub organizuje zajecia dotyczace orientacji
zawodowej. Powodka wskazala, iz uczniowie czesto zwracaja sie do niej o pomoc w rozwigzywaniu swoich problemow
otrzymujac od niej potrzebne wsparcie. W dzienniku zaje¢ pedagoga dokumentuje ona wszystkie informacje dotyczace
kontaktéw z nauczycielami, wychowawcami oraz uczniami i rodzicami. Powddka wskazala, iz od poczatku swoje
pracy regularnie przeprowadza ankiety, sondaze wsrod ucznidéw, rodzicow oraz nauczycieli dotyczace roéznych
problemdéw jak niepowodzen w szkole, frekwencji, warunkow domowych oraz srodowiskowych uczniéw, kontaktow ze
Srodkami uzalezniajacymi oraz przejawow agresji. W klasach, w ktérych nasilone byly problemy zwiazane z relacjami
interpersonalnymi przeprowadzata badania technikami socjometrycznymi. Okazaly sie one pomocne wychowawcom
klasowym. Powodka wskazala, iz jej roczne plany pracy sa dostosowane do potrzeb szkoly i uczniéw. W pismie tym
powddka zadeklarowala ulepszenie dalszej wspdlpracy z dyrekcja oraz odpowiednie ukierunkowanie. Konsekwencja
powyzszego pisma bylo wydanie przez pozwanego powoddce polecenia stuzbowego dostarczenia jeszcze tego samego
dnia 17 maja 2010 r. dokumentacji potwierdzajacej dzialania powodki na stanowisku pedagoga. Powodka z tego
obowiazku sie nie wywiazala, wynikiem czego bylo skierowanie przez wicedyrektora Z. (...) w L. J. S. (1) do dyrektora
Szkoly wniosku o udzielenie kary regulaminowej za niewykonanie polecenia stuzbowego. W dniu 20 maja 2010 r.
powodka E. P. udostepnila 6wczesnemu wicedyrektorowi szkoly J. S. (1) dziennik zajeé¢ pedagoga szkolnego, ktéry nie
obrazowat pracy pedagoga szkolonego zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem MEN i S z dnia 7 stycznia 2003



r. Wicedyrektor J. S. (1) w notatce stuzbowej z dnia 20 maja 2010 r. stwierdzila, iz dokumentowanie czynno$ci byly
niezgodne z drukiem MEN w przypadku, ktérego wzér zostal okre§lony w Rozporzadzeniu MEN z dnia 19 kwietnia
1999 r. (Dz.U. nr 41/99), brak byto planu zaje¢ w I i II semestrze, brak bylo zaje¢ stalych, brak bylo wpisow zajeé
— ostatni zapis byl z daty 7 maja 2010 r., tre$ci zapisow w dzienniku byly nieprecyzyjne, gdyz nie bylo okre§lenia
problemu, odnotowane zapisy nie wyodrebnialy podjetych dzialan, byl niewlaéciwy godzinowy zapis czynnoéci np.
»9 — 13 konsultacja z p. W.”, niepotrzebne wpisy o zebraniach rady pedagogicznej, wnioskujac o udzielenie z tych
wzgledow powddce kary porzadkowe;j.

Powodka E. P. miala obowiazek pracowaé w godzinach od 9 : 00 do 13 : 00. W dniu 7 stycznia 2009 r. opuscita
miejsce pracy wczeSniej, natomiast w dniach 8 stycznia 2009 r. i 9 stycznia 2009 r. przybyla do pracy pdzniej
nie informujac o powodach tych spbznien, czy wczedniejszego wyjScia pracodawcy. W zwigzku z powyzszym
zostala z powddka przeprowadzona rozmowa przez obecnego dyrektora szkoly B. S., a okolicznoSci powyzsze
staly sie powodem wymierzenia powddce w dniu 16 stycznia 2009 r. kary porzadkowej nagany, ktéra w wyniku
uwzglednienia wniesionego od niej sprzeciwu zostala uchylona. Stwierdzone zostalo wowczas réwniez to, iz powodka
E. P. nie prowadzi teczek uczniéw objetych opieka pedagogiczno — psychologiczna, zawierajacych dokumentacje
prowadzonych badan, czynnosci i terapii, brak rowniez poza pojedynczymi notatkami notatek z rozméw z uczniami
i rodzicami. Powodka nie byla w stanie przedstawi¢ informacji o iloéci uczniow objetych pomoca materialng i
jakie sa formy tej pomocy. Dane na ten temat byly zgromadzone przez nia w koszulce, w ktdrej znajdowaly
sie nieuporzadkowane za$wiadczenia. Powddka nie przedstawila réwniez dokumentacji potwierdzajacej dzialania
pedagoga wynikajace z Szkolnego Programu Wychowawczego i Profilaktycznego, nie byla roéwniez w posiadaniu tego
programu. Powodka nie posiadala dokumentacji zawierajacej ankiety, ktore powinny by¢ wykorzystywane w pracy
pedagoga, nie posiadala réwniez dokumentacji zawierajacej diagnozy $rodowiska rodzinnego uczniéow klas I — ych.
Konsekwencja powyzszych nieprawidlowos$ci w pracy pedagoga szkolnego wymierzona zostala powodce w dniu 27
maja 2010 r. kara porzagdkowa nagany.

W dniu 27 maja 2010 r. powodka E. P. zostala ukarana kolejng karg porzadkowa nagany za opuszczenie stanowiska
pracy w dniu 26 maja 2010 r. i wpisanie do ksiazki wyj$¢, ze udaje sie do Zespotu Szkét E. (...) w L., gdzie faktycznie
jej nie byto. Od powyzszej decyzji pracodawcy powddka zlozyla sprzeciw w dniu 2 czerwca 2010 r. kwestionujac w
nim uwagi wobec jej pracy na stanowisku pedagoga szkolnego zwigzane z prowadzeniem w spos6b nieprawidlowy
dokumentacji obrazujacej jego prace. Pozwany nie odnidst sie do powyzszego sprzeciwu, co nalezy traktowaé jak jego
uwzglednienie.

Z dniem 1 maja 2010 r. powddka E. P. zostala zatrudniona przez pozwanego na podstawie mianowania.

(dowdd; pismo z dnia 10 pazdziernika 2008 r. — k. 22 teczki B akt osobowych powo6dki, notatka spisana w dniu 9
stycznia 2009 r. — k. 23 teczki B akt osobowych powddki, kara porzadkowa nagany z dnia 16 stycznia 2009 r. — k. 26
teczki B akt osobowych powodki, pismo z dnia 26 kwietnia 2010 r. o zatrudnieniu pow6dki na podstawie mianowania
— k. 46 teczki B akt osobowych powodki, skarga do Ministerstwa Srodowiska z dnia 14 kwietnia 2010 . — teczka B akt
osobowych powddki, pismo z dnia 13 maja 2010 r. o wystawienie oceny dorobku zawodowego za okres stazu, pismo
z dnia 1 lutego 2010 r. — k 40 teczki B akt osobowych powddki, pismo z dnia 15 marca 2010 r. — k. 43 teczki B akt
osobowych powodki, pismo z dnia 29 marca 2010 r. iz dnia 8 kwietnia 2010 r. — k. 45 teczki B akt osobowych powddki,
pismo z dnia 26 kwietnia 2010 r. — k. 46 teczki B akt osobowych pow6dki, pismo z dnia 14 maja 2010 r. — k. 50 teczki
B akt osobowych powdédki, pismo Z. (...) z dnia 17 maja 2010 r. — k. 51 teczki B akt osobowych powodki, pismo z
dnia 20 maja 2010 r. — k. 52 teczki B akt osobowych powddki, notatka stuzbowa z dni 20 maja 2010 r. — teczka B
akt osobowych powodki, dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych powodki obrazujaca jego prace, niepelnie
wypelniony tygodniowy plan stalych zajeé, fragmenty dziennika zaje¢ pedagoga szkolnego, notatka stuzbowa z dnia
25 maja 2010 r. i z dnia 27 maja 2010 r. — teczka B akt osobowych powodki, pismo z dnia 2 czerwca 2010 r. —teczka
B akt osobowych powoddki, sprzeciw z dnia 22 stycznia 2009 r. — k. 78, pismo Zarzadu Oddzialu Zwiazku (...) w L. z
dnia 10 czerwca 2010 r. — k. 80 — 81, pismo z dnia 27 kwietnia 2011 r. — k. 82)



W dniu 2 czerwca 2010 r. powodka E. P. otrzymala negatywna ocene dorobku zawodowego wystawiona przez
6wczesnego dyrektora Z. (...) w L., ktora byla konsekwencja nie zrealizowania przez powo6dke zadan zawartych w
Planie Rozwoju Zawodowego. Powyzsza decyzja zostala podtrzymana przez Ministerstwo Srodowiska Departament
(...) w dniu 26 lipca 2010 r., ktore stwierdzito, iz zakres ksztalcenia powddki i doskonalenia zawodowego nie
znalazl odzwierciedlenia w efektywno$ci jej dzialan jako pedagoga w pracy z mlodzieza w szkole. Brak bylo tez
jej efektywnej wspoélpracy z rada pedagogiczna, dyrekcja szkoly oraz rodzicami i uczniami Wystapily réwniez
problemy z prawidlowym gromadzeniem w indywidualnej teczce dla kazdego ucznia objetego pomoca psychologiczno
— pedagogiczna dokumentacji badan i czynnosci uzupelniajacych prowadzonych w szczegdlnosci przez pedagoga
szkolnego i innych specjalistéw oraz udostepnieniem tych teczek dyrekeji. Powddka E. P. zwrocila sie do pozwanego
w dniu 14 wrze$nia 2010 r. z pro$ba o dodatkowy staz w wymiarze 9 miesiecy celem dokonania jej ponownej oceny
dorobku zawodowego. W dniu 20 wrzesnia 2010 r. pracodawca nie wyrazil zgody na odbycie przez nia dodatkowego
stazu pracy, gdyz nie przedlozyla planu rozwoju zawodowego na ewentualne dodatkowe 9 miesiecy stazu zawodowego.

(dowdd: ocena dorobku zawodowego z dnia 2 czerwca 2010 r. — k. 54 teczki B akt osobowych powodki, pismo
Ministerstwa Srodowiska Departamentu (...) z dnia 26 lipca 2010 1. — teczka B akt osobowych pow6dki, pismo z dnia
14 wrze$nia 2010 r. — k. 57 teczki B akt osobowych powodki, teczka z dokumentacja zgromadzong przez powodke na
awans na nauczyciela dyplomowanego — k. 265)

W dniu 20 sierpnia 2010 r. wystawiona zostala opinia przez P. Centrum Edukacji Nauczycieli w R. dotyczaca
dokumentacji prowadzonej przez powodke jako pedagoga szkolnego, ktéra stwierdzila, iz dokumentacja ta zawiera
zaréwno bledy merytoryczne, jak i metodyczne. W zapisach czesto brakuje spdjnosci, ciaglosci dzialan, logicznego
uporzadkowania podejmowanych form pracy, co niewatpliwie rzutuje na jakos¢ pracy i kompetencje pedagoga z
kilkunastoletnim stazem pracy, w szczego6lno$¢ zwrécono uwage, iz w oparciu o zgromadzona dokumentacje watpliwa
jest wspolpraca pedagoga z wychowawcami klas w zakresie opracowania tematyki godzin wychowawczych, z zapisow
w dzienniku wynika, ze indywidualna praca z uczniem ograniczyla sie do rozmowy wychowawczej i rozmowy
motywacyjnej, natomiast nie ma odnotowanych takich form pracy jak: rozpoznawanie indywidualnych potrzeb
ucznia, analiza przyczyn negatywnego zachowania, niepowodzen szkolnych, zapisy w dzienniku s3 zgodne z podanym
wzorem, ale nie zawsze odzwierciedlaja istote pracy pedagog, wpisy w tygodniowym planie zaje¢: ,,porada pedagoga”
nie daja informacji, jaki zakres dzialan w poszczegdlnych dniach zaplanowal pedagog, wiekszoé¢ z podstawowych
zadan do realizacji w 11 I semestrze, zapisane w dzienniku pedagoga to formy realizacji, a nie zadania, z dokumentow
prowadzonych przez pedagoga szkolnego nadto wynika, iz kieruje on uczniéw na badania diagnostyczne do poradni
psychologiczno — pedagogicznej, do czego uprawnieni sa, zgodnie z przepisami, tylko rodzice. W sprawozdaniu
pracy pedagoga szkolnego zostaly przedstawione wyniki ankiety diagnozujacej dotyczace probleméw oraz zagrozen
cywilizacyjnych wéréd uczniéw. Nie pokazuja one jednak skali zjawiska w poszczego6lnych klasach, co jest niezbedne
do zaplanowania dziatan profilaktycznych lub naprawczych. Sformulowania zawarte w planie pracy sg czesto niejasne,
zbyt ogblnikowe, brak jasnego okreslenia w jakiej grupie uczniow beda realizowane takie, a nie inne zadania. Formy
realizacji zawarte w planie pracy nie zawsze sg spdjne z zaplanowanym zadaniem.

(dowod: opinia (...) w R. z dnia 20 sierpnia 2010 r. — k. 60 teczki B akt osobowych powo6dki)

W dniu 29 marca 2010 r. odbyl sie w Zespole (...) w L. spektakl profilaktyczny dla mlodziezy pt.: (...), ktory ze strony
pozwanego zorganizowala powodka E. P.. Zostala woéwczas ustalona kwota 530 zl za organizacje spektaklu, ktéra
winna by¢ uregulowang do dnia 12 kwietnia 2010 r. Do dnia 1 lutego 2011 r. nie zostala uregulowana calo$¢ tej kwoty
o czym zostal pisemnie poinformowany dyrektor Zespotu (...) w L..

W dniu 25 lutego 2011 r. pozwany pisemnie poinformowal powddke, iz przekroczyla swoje uprawnienia podczas
organizowania powyzszej imprezy dla mlodziezy, gdyz nie poinformowala o niej pracodawcy i nie uzyskala zgody
na jej odbycie sie w budynku Szkoly, dzialaniem tym narazila dobre imie szkoly jako placowki zawsze wiarygodne;j i
wyplacalnej finansowo, arogancko zalatwila powyzsza sprawe, gdyz nie dostarczyla otrzymanej faktury, nieterminowo
wplacona zostala cze$¢ tej kwoty, a unikana byta zaplata pozostalej jej czesci.



W roku szkolnym 2012/2013 powodka nie wykazala inicjatywy w organizowaniu tego typu profilaktyki. Wowczas
zaprezentowany zostal mlodziezy jeden spektakl zaméwiony przez dyrektora szkoly.

Dzialania powodki E. P. zwigzane z aktualnymi problemami wychowawczymi podejmowane byly na polecenie
dyrektora szkoly. Dzialania powddki wychowawczo — profilaktyczne wynikajace z programu wychowawczego
i profilaktycznego szkoly sporadycznie podejmowane przez powddke w wiekszoSci byly inicjatywa osob
zainteresowanych z zewnatrz. Grono pedagogiczne niejednokrotnie staralo sie rozwiazywac problemy wychowawcze
z uczniami samodzielnie bez angazowania w to pedagoga szkolnego w osobie powddki. Powddka szeregu probleméw
wychowawczych z uczniami nie zglaszata dyrekcji szkoly.

(dowod: pismo z dnia 1 lutego 2011 r. — teczka B akt osobowych powddki, notatka stuzbowa z dnia 15 lutego 2011 r.
pismo z dnia 25 lutego 2011 r. — teczka B akt osobowych powodki, pismo pozwanego z dnia 12 sierpnia 2013 r. — k.
30, zeznania $wiadka L. D. (1) — k. 304, zeznania Swiadka N. Z. — k. 348, J. S. (2) — k. 349, J. G. — k. 351, M. G. — k.
352 J. L. — k. 270 — 271, B. S. — k. 273 - 274)

W dniu 19 kwietnia 2011 r. powodka nie uczestniczyla w posiedzeniu rady pedagogicznej, o ktérym to terminie byla
powiadomiona na poprzedniej radzie pedagogicznej nie zglaszajac i usprawiedliwiajac tego faktu pracodawcy. Podczas
jej trwania przebywala w internacie Z. (...), nie zwrocila sie do kierownika internatu o pozostanie w nim w tym
czasie oraz nie miala jego zgody na nieobecno$¢ na konferencji. Powddka otrzymala woéwczas pisemne ostrzezenie z
dnia 26 kwietnia 2011 r., iz w przypadku kolejnych naruszen regulaminu pracy zostana zastosowane wobec niej kary
dyscyplinarne.

(dowod: pismo z dnia 21 kwietnia 2011 r. kierownika internatu Z. (...) w L., pismo z dnia 20 kwietnia 2011 r. powo6dki
E. P., pismo z dnia 20 kwietnia 2011 r. dyrektora B. S. — teczka B akt osobowych powodki, pismo z dnia 26 kwietnia
2011 r. — teczka B akt osobowych powddki)

W dniu 6 maja 2011 r. powodka E. P. bez usprawiedliwienia stawila sie¢ w pracy dopiero okolo 10 : 40 mimo,
iz zgodnie z harmonogramem miala pracowa¢ w godzinach od 9 : 00 do 13 : 00. Pozwany uznal ten okres za
nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona. Po stawieniu sie do pracy w ten dzien zachowanie powodka wskazywalo na to, iz
znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci. Powodka zachowywala sie wowczas wobec dyrektora B. S. oraz wicedyrektora
J. S. (1) agresywnie. Zarzucila im ,czepianie sie jej” w okresie ostatnich dwoch lat we wszystkich sprawach.
Oskarzyta dyrektora, iz jest przyczyna jej ktopotdw rodzinnych, ze zrujnowal jej zycie uzywala obrazliwych stow
wobec wicedyrektora. Z uwagi na zachowanie powodki wezwana zostala Policja. Podczas oczekiwania na przyjazd
funkcjonariusz Policji, celem udokumentowania stanu nietrzezZwosci, opuscita ona bez usprawiedliwienia prace i tego
dnia w pracy juz sie nie stawila. W zwiazku z powyzszym bez usprawiedliwienia byla w pracy w okresie od godziny
11: 51 do 13 : 00. Ta sytuacja byla przyczyna nalozenia na powodke w dniu 16 maja 2011 r. kary porzagdkowej nagany.
Odrzucony zostal rowniez jej sprzeciw od nalozonej na nig wéwczas kary nagany.

(dowod: o$wiadczenie o nalozeniu kary porzadkowej nagany z dnia 16 maja 2011 r., notatki sluzbowa z dnia 6 maja
2011 r., wyjaénienia powddki zlozone w piSmie z dnia 23 maja 2011 r., pismo z dnia 24 maja 2011 r. — k. 67 teczki B
akt osobowych powo6dki, o§wiadczenie o odrzuceniu sprzeciwu z dnia 1 czerwca 2011 r. — k. 68 teczki B akt osobowych
powddki, zeznania §wiadka B. S. — k. 273 - 274)

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. uczniowie klasy III b uczestniczyli w zajeciach socjoterapeutycznych prowadzonych
przez M. P. w szkolnym gabinecie pedagoga E. P. w obecno$ci nauczyciela M. W. (1). Spotkanie to odbylo sie bez
wiedzy i zgody dyrekcji szkoly.

(dowod: pismo z dnia 21 pazdziernika 2011 r. — k. 189, notatka wychowawcy klasy III b z dnia 3 listopada 2011 r. —
k. 190)

W grudniu 2012 r. powoédka E. P. na polecenie wicedyrektora szkoly opracowala zalecenia dla nauczycieli w
sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych do pracy z uczniami posiadajacymi opnie Poradni Psychologiczno —



Pedagogicznej, zas pod koniec lutego 2013 r. pozostawila je — nie informujac nauczycieli — w pokoju nauczycielskim,
do ktérego maja dostep takze inne osoby procz nauczycieli.

W dniu 7 grudnia 2012 r. powodka E. P. bez wiedzy dyrekcji szkoly wezwala do szkoly Policje z powodu opuszczenia
internatu przez uczennice, ktéra zabrala ze soba duza ilo$¢ lekow, ktorej rozpoczely sie poszukiwania i o ktorych
wyniku powddka nie poinformowala dyrekeji, chociaz to ona pierwsza miala wiedze o finale calej tej sprawy.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 12 sierpnia 2013 r. — k. 2. J. L. — k. 270 — 271, B. S. — k. 273 - 274)

W dniu 17 grudnia 2012 r. powddka nie zglosila pracodawcy od razu, iz w ten dzien nie bedzie jej w pracy i potrzebuje
skorzysta¢ z jednego dnia urlopu bezplatnego. Dyrektor szkoly, gdy powzial o tym fakcie wiadomoé¢, zgodzil sie ma
odpracowanie przez nig tych godzin nieobecnoéci w pracy poprzez wydluzenie jej czasu pracy w kolejnych dniach
tygodnia.

W dniu 22 lutego 2013 r. zostala przeprowadzona kontrola dziennika zaje¢ pedagoga szkolnego prowadzonego
przez powddke i stwierdzone zostalo, iz powodka nie realizuje zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
bezposérednio z uczniami lub wychowankami, uwzgledniajac ich potrzeby i zainteresowania. Niektore zajecia
nieprawidlowo odbyly sie w formie konsultacji dla wychowawcow internatu w dniach: 6 wrze$nia 2011 r., 20
wrze$nia 2011 r., 27 wrze$nia 2011 r., 6 grudnia 2011 r., 12 stycznia 2012 r., 7 lutego 2012 r. W opinii dotyczacej
pracy pedagoga za okres I semestru 2012/2013 z dnia 24 lutego 2013 r. stwierdzone zostalo, iz powddka m.
in. nieprawidlowo dokumentuje czas swojej pracy dokonujac niejednokrotnie lakonicznych wpisow w dzienniku
pracy pedagoga, nie wspolpracuje z dyrekcja szkoly w zakresie informowania o sytuacji wychowawczej w szkole i
podejmowanych dzialaniach, indywidualna praca z uczniami ograniczona zostata wylacznie o rozméw motywacyjnych
lub wychowawczych, nie realizowane sa zadania zaplanowane w planie pracy pedagog, nie jest prowadzona
pedagogizacja rodzicéw poprzez prowadzenie pogadanek i prelekcji na spotkaniach ogo6lnych z rodzicami, na poczatku
roku szkolnego wystapil brak rzetelnego rozpoznania potrzeb rozwojowych i edukacyjnych, a takze sytuacji rodzinnej
uczniéw klas pierwszych. Wszystko to potwierdzila opinia z dnia 2 lipca 2012 r. dotyczaca pracy powddki w roku
szkolnym 2011/2012.

(dowdd: opinia z dnia 22 lutego 2013 r. — k. 166, potwierdzenie odbioru czesci dokumentacji z 8 lutego 2013 r. — k.
167, opinia dotyczgca pracy pedagoga szkolnego E. P. za okres I semestru 2012/2013 z dnia 24 lutego 2013 r. — k. 168,
opinia z dnia 2 lipca 2012 r. — k. 169, pismo z dnia 15 paZzdziernika 2012 r. — k. 173, zapisy pracy pedagoga szkolnego
czynione przez powodke w dzienniku pedagoga z okresu od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. — k. 229 — 236, J.
L. — k. 270 — 271)

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. doszlo do incydentu na terenie internatu szkoly pomiedzy powodka E. P. a nauczycielka
A. J. wobecnosci G. P. i P. G., podczas ktorego powddka zarzucila A. J., iz sklada na nia ,donosy”, ze ,kopie pod nig
dolki”, ,zeby nie wchodzié jej w droge”, ze ,ja zatatwi”.

(dowod: notatka z incydentu w dniu 10 pazdziernika 20112 r. — k. 172, notatka sluzbowa z dnia 11 pazdziernika 2012
r. — k. 171, zeznania $wiadka A. J. — k. 30, J. L. — k. 270 — 271)

W dniu 4 marca 2013 r. powodka E. P. nie stawila sie do pracy informujac sekretariat Szkoly w godzinach
popotudniowych, iz skorzysta z jednego dnia urlopu bezplatnego. Zgode na taki urlop powinien wcze$niej wyrazic
dyrektor szkoly. Na nastepny dziefi powodka nie udala sie do dyrektora szkoly, by usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢
w pracy, dlatego w godzinach popoludniowych zostala poproszona do siebie przez dyrektora szkoly. Dyrektor szkoly
poinformowala powo6dke o zasadach udzielania urlopu bezplatnego pracownikom obowiazujacym w pozwanej szkole
i poinformowala ja iz obciaza jg finansowo za ten dzien uznajac go jako dzien nieobecnosci nieusprawiedliwione;j.

Powodka E. P. sporadycznie zwracala sie do dyrekeji szkoly w latach 2009 — 2013 z wnioskiem o objecie uczniéw
dozywianiem w ramach programu ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”, natomiast formalno$ci zwigzane z
pomoca materialng uczniom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej zajmowala sie pracownica ksiegowosci,



prowadzaca taka ewidencje uczniéw objetych catkowitym lub czeSciowym finansowaniem odplatnosci za wyzywienie
w internacie przez GOPS i MOPS.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 12 sierpnia 2013 r. — k. 29)

W dniu 4 marca 2013 r. powddka byla nieobecna w pracy, mimo nie zlozenia przez nig wniosku o udzielnie jej
urlopu bezplatnego. Pracodawca uznal ten dzien jako nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy W tym samym
dniu zobowiazal ja do pisemnego potwierdzania swojej obecnoSci w pracy poprzez podpisywanie listy obecnosci w
sekretariacie szkoly.

(pisma z dnia 6 marca 2013 r. — k. 83 i 84 teczki B akt osobowych powddki)

W dniu 19 kwietnia 2013 r. powodka E. P. nie zastosowala sie do pouczenia stuzbowego zgloszenia sie do sekretariatu
szkoly celem odebrania pisma kierowanego do niej przez wicedyrektora. Thumaczyla to tym, iz wykonala polecenie
zostawiajac w pokoju nauczycielskim wykonane zestawienie. Tym dzialaniem naruszyla przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych o czym zostala pouczona przez pozwanego w dniu 22 kwietnia 2013 r.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 22 kwietnia 2013 r. — k. 158)

Podczas posiedzen rady pedagogicznej Z. (...) w L. w dniach 16 grudnia 2010 r., 27 stycznia 2012 r., 8 listopada
2012 r. 11 lipca 2013 r. dyrekcja szkoly zobowigzywala powodke do kontaktowania sie w sprawach wychowawczych
z nauczycielami wnoszac o jej wspoélprace z nimi jak i wychowawcami internatu, jak réwniez udostepniania dyrekcji
dokumentacji dotyczacej probleméw wychowawczych, materialnych i rodzinnych uczniéw. Na posiedzeniu rady
pedagogicznej w dniu 27 stycznia 2012 r. powddka poproszona o wypowiedzenie sie na temat nowego $rodka
odurzajacego, ktéory pojawil sie w szkolach nie stwierdzila nic, trzasnela drzwiami i opuscila posiedzenie rady
pedagogicznej.

(dowod: protokol rady pedagogicznej z dnia 16 grudnia 2010 1., z dnia 27 stycznia 2012 1., z dnia 8 listopada 2012 T.
iz dnia 1 lipca 2013 r. — k. 218 — 228, zeznania §wiadka L. D. (1) — k. 303 — 304, zeznania $wiadka A. J. — k. 306, J.
S.(2) —k. 349, M. G. - k. 352,J. L. — k. 271, B. S. — k. 273- 274)

Powodka E. P. podejmowala dzialania wychowawczo - profilaktyczne wynikajace z programu wychowawczego i
profilaktycznego szkoly: organizowala pogadanki dla uczniéw z psychologiem na temat prawnej ochrony débr
osobistych czlowieka w tym nietykalnoéci cielesnej w kontekécie zwyczajow szkolnych, uczniowie uczestniczyli
w spektaklach profilaktycznych m.in. przygotowanych przez Krakowskie Biuro Promocji Kultury w Krakowie.
Uczniowie klas I — IIT wzieli udzial w spotkaniach z dyrektorem o$rodka (...) w L., na ktérym omawiane byly
zagadnienia przemocy, uczniowie uczestniczyli w projekcie organizowanym przez Stowarzyszenie (...) oraz O$rodek
(...) w L., organizowala zajecia wychowawcze z psychologiem na temat prawidlowej komunikacji oraz pedagogiem
z poradni na temat przemocy réwie$niczej, mobbingu spolecznego. Psycholog z ZOZ w L. przeprowadzil cykl
zaje¢ z uczniami z zakresu metod walki ze stresem i technik relaksacyjnych. Powodka organizowala dzialania z
zakresu edukacji zawodowej — szkolenia nt. (...). Organizowala spotkania z przedstawicielami Policji na temat
odpowiedzialnoSci prawnej nieletnich oraz Srodkéw uzalezniajacych, w tym $rodkéw o dzialaniu psychoaktywnym -
dopalaczy. Prowadzila zajecia z uczniami dotyczace zagadnien zwigzanych z zazywaniem $§rodkéw odurzajacych.

(dowdd: zeznania powodki — k 435 — 439, pismo powodki z dnia 18 lipca 2013 r. — k. 9, 10)

Powddka E. P. mimo obowigzku noszenia munduru przez nauczycieli Zespohu (...)w L. do tego obowiazku sie nie
stosowala. Jej stroj byl natomiast niechlujny, co spotykalo sie z zlo§liwymi komentarzami ze strony uczniéw.

(dowdd: zeznania $wiadka L. D. (1) — k. 303, B. W. — k. 305, A. J. — k. 306, A. K. — k. 307, N. Z. — k. 348, J. S. (2) -
k. 349,J.G.-k. 351, M. G. — k. 352 J. L. — k. 270 — 271, B. S. — k. 273 - 274)



W dniu 3 lipca 2013 r. powodka E. P. otrzymala negatywna ocene jej pracy wystawiona przez obecnego
dyrektora szkoly J. S. (1). W uzasadnieniu do tej opinii pracodawca wskazal, iz praca powo6dki jako pedagoga
szkolnego cechuje sie minimalng poprawno$cia. Wystepuje jej brak wspoélpracy z dyrekcja szkoly w zakresie
informowania o sytuacji wychowawczej w szkole i podejmowanych dzialaniach. Polecenia i zlecone zdania sa
wykonywane opieszale i nieterminowo. Wymagana dokumentacje dotyczacg prowadzenia indywidualnych terapii
zaczela prowadzi¢ dopiero w maju 2013 r. Wspdlpraca z wychowawcami klas dotyczaca wspierania dzialan
wychowawczych istnieje w ograniczonym zakresie, a indywidulana praca z uczniami zostala ograniczona wylacznie
do rozméw motywacyjnych lub wychowawczych. Nie realizowane sa wszystkie zadania zaplanowane w planie pracy
pedagoga szkolnego w roku szkolnym 2012/2013. Nie rozpoznawane sg i brak jest wsparcia potrzeb ucznidéw
szczegOlnie uzdolnionych. Pedagog nie prowadzi pedagogizacji rodzicow poprzez prowadzenie pogadanek i prelekcji
na spotkaniach ogdélnych z rodzicami. Na poczatku roku szkolnego wystapit brak rzetelnego rozpoznania potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych, a takze sytuacji rodzinnej uczniéw klas I — ych. W opinii tej zwrdcono réwniez uwage
na to, iz powodka jako pedagog szkolny nie dokonuje analizy podejmowanych dzialan i tym samym nie eliminuje
zagrozen oraz nie wzmacnia wlaéciwych zachowan uczniéw. Jej praca jako pedagoga cechuje sie nieprawidlowoscia
dokumentowania czasu pracy oraz lakonicznymi wpisami w dzienniku. Powdédka nie przedlozyla na koniec roku
szkolnego 2011/2012 prowadzonej przez siebie wymaganej dokumentacji — dziennika zaje¢ pozalekcyjnych pomimo
pisemnych jej ponagleni. Zdaniem pozwanego, powodka nie wykazuje sie inicjatywa w zakresie wprowadzania
innowacji pedagogicznych i wychowawczych oraz organizowania przedsiewzieé¢ na rzecz swojej szkoly. Nie bierze
udzialu w tworzeniu pozytywnego wizerunku szkoly. Posiada ograniczony kontakt z mlodzieza i nie otwiera sie na
jej problemy. Godziny swojej pracy spedza zazwyczaj za zamknietymi drzwiami. Nie dba o zapewnienie atmosfery
zrozumienia i zyczliwo$ci w relacjach miedzy uczniami, nauczycielami i rodzicami. Podejmowana wspolpraca z
instytucjami nie jest konsultowana z dyrektorem szkoly. Powodce, co podkreslit dyrektor w swojej ocenie, zdarza
sie nie przestrzega¢ dyscypliny pracy (nieobecno$¢ w pracy, na zebraniach rady pedagogicznej) Podczas dyzurow w
internacie slabo wspélpracuje z wychowawcami. Nie monitoruje zdan wynikajacych z programu wychowawczego i
profilaktyki szkolnej. Nie przestrzega zalecen zwiazanych z ochrona danych osobowych (dane uczniéw posiadajacych
opinie poradni psychologiczno — pedagogicznej zostaly pozostawione w miejscu ogdlnodostepnym). Odmawia
udostepnienia do wgladu lub kontroli dokumentacji pracy pedagoga. Mlodziez nie chce korzysta¢ z pomocy pedagoga
poniewaz nie uwaza powodki za osobe kompetentna.

Od powyzszej negatywnej oceny pracy zawodowej powodka E. P. w dniu 18 lipca 2013 r. zlozyla odwolanie uznajac ta
ocene za liste wytknie¢ i niestusznych zarzutéw. Nadto uznala ocene za nieobiektywna, nacechowana niechecig wobec
niej jako pracownika i osoby. Stwierdzila, iz informuje dyrektora szkoly o wystepujacych powaznych problemach
wychowawczych, natomiast trudnoSci zwigzane z niepowodzeniami, adaptacja czy absencja ucznidéw rozwigzuje
w porozumieniu z rodzicami oraz wychowawcami. Uznala, iz jej relacje z uczniami oraz rodzicami cechuja sie
pelna poprawno$cia i nie mozna mie¢ do nich zadnych zastrzezen. Uznala réwniez, iz jej praca z nauczycielami
rowniez przebiegala prawidlowo. Prowadzi pedagogizacje rodzicow. Wspoélpracuje z wychowawcami internatu.
Rozpoznaje potrzeby rozwojowe oraz edukacyjne uczniéw, jak i ich sytuacje rodzinng. Stwierdzila natomiast, iz
watpliwym jest, czy niezbedna rzecza jest prowadzenie teczek uczniéw, z ktorymi pracuje pedagog szkolny, kiedy
mozna w inny sposdb réowniez dokumentowaé swoja prace wychowawcza z uczniami. Wpisy czynione przez nig w
dzienniku sa pelne, gdyz zawieraja wszystkie niezbedne informacje. Podkreélila, iz tworzy pozytywny wizerunek
szkoly m.in. poprzez wielokrotne udzialy w promocjach szkoly na spotkaniach wyjazdowych. Za pomoéwienie uznala
stwierdzenie, iz nie otwiera sie na problemy uczniéw i nie dba o zapewnienie atmosfery zyczliwoéci w relacjach miedzy
uczniami, rodzicami i nauczycielami. Jej nieobecno$é w pracy byla pojedynczym przypadkiem, tak jak i nieobecno$c
na posiedzeniu rady pedagogicznej. Uczestniczy systematycznie w réznych formach doskonalenia zawodowego.
Przez caly okres jej pracy udzielita wielu efektywnych porad uczniom, rodzicom oraz chetnym nauczycielom.
Podejmowala dzialania wychowawczo — profilaktyczne wynikajace z programu wychowawczego i profilaktycznego
szkoly. Wspolpracowata z wychowawcami klas w sprawach organizowania pomocy materialnej uczniom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji rodzinnej i materialnej. Wskazala na negatywny stosunek dyrektora szkoly do jej osoby,
widoczna niechec i brak akceptacji do wiekszoéci dzialan jakie podejmuje.



Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. skierowanym do Ministerstwa Srodowiska pozwany odniésl sie do tresci
odwolania powo6dki od negatywnej oceny jej dorobku zawodowego. Pracodawca wskazal, iZ wydana przez niego ocena
jest ocena obiektywna i nie posiada znamion niecheci oraz uprzedzen. Podkreslil, iz nigdy nie byl informowany
przez powoddke o istniejacych problemach wychowawczych, zagrozeniach sytuacji rodzinnej i materialnej uczniow
szkoly, jak réwniez brak bylo podejmowania przez nia dzialan motywujacych niepowodzenia uczniéw w nauce,
brak zaangazowania w przygotowaniu réznych imprez i uroczystosci i w dzialania na rzecz tworzenia pozytywnego
wizerunku szkoly. Pozwany podkreslit nie przekazywanie przez powodke dyrekcji, ani nauczycielom wnioskow
wynikajacych z przeprowadzonych ankiet, nie zglaszanie i nie podejmowanie inicjatyw, ktore mialyby na celu
zdiagnozowanie Srodowiska uczniowskiego celem okreSlenia skali wystepujacych problemdéw, nieopracowywania
programow naprawczych, nie prowadzenia gazetek o tematyce profilaktyczne;j.

W dniu 24 wrzeénia 2013 r. Minister Srodowiska reprezentowany przez zespol oceniajacy w osobach: B. G. jako
przewodniczacego, bedacego przedstawicielem Ministra Srodowiska, L. D. (1) jako przedstawiciel rady pedagogiczne;j,
B. W. jako przedstawiciela rady rodzicéw, K. K. jako pedagoga szkolnego, A. B. jako przedstawiciela organizacji
zwigzkowej po przestuchani powodki i dyrektora szkoly J. S. (1) podtrzymal negatywna ocene pracy powodki. Po
przestluchaniu powddki czlonkowie komisji utwierdzili sie w przekonaniu co do stusznoéci i zasadno$ci wystawionej
przez dyrektora szkoly negatywnej oceny jej pracy.

(dowod: karta oceny pracy z dnia 3 lipca 2013 r. — teczka B akt osobowych powddki, odwolanie z dnia 18 lipca 2013 r.
— k. 7, pismo z dnia 24 wrze$nia 2013 r. — k. 6, pismo powodki z dnia 18 maja 2012 r. skierowane do dyrekcji Z. (...)
w L. — k. 84, pismo powodki z dnia 21 maja 2012 r. do dyrekgji Z. (...) w L. — k. 85, pisma z dnia 11 czerwca 2012 r.,
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., z dnia 13 listopada 2012 r., z dnia 25 lutego 2013 r. powddki do dyrekeji Z. (...) w L.
informujace o trudno$ciach materialnych w rodzinach uczniéw uczeszczajacych do Z. (...) w L. oraz trudnosciach w
nauce uczniéow Z. (...) w L. — k. 86 — 89, pisma z dnia 24 wrzeénia 2013 r., 26 pazdziernika 2011 r., 2 stycznia 2012 r.,
6 grudnia 2012 r., 16 pazdziernika 2012 r., 11 pazdziernika 2012 r., 26 wrze$nia 2013 r. powodki do dyrekcji Z. (...) w
L. informujace o trudno$ciach materialnych w rodzinach uczniéw uczeszczajacych do Z. (...) w L. oraz trudnoS$ciach
w nauce ucznidéw Z. (...) w L., objeciu dozywianiem, zwolnieniem z oplat za internat — k. 127 137, sprawozdanie z
dzialalnoSci pedagoga szkolnego za I semestr roku szkolnego 2012/2013 — k. 102 — 106, sprawozdanie z dzialalno$ci
pedagoga szkolnego za I semestr roku szkolnego 2011/2012 — k. 106 — 107, sprawozdanie z dzialalnoSci pedagoga
szkolnego za I semestr roku szkolnego 2010/2011 — k. 108 — 111, sprawozdanie z pracy wychowawczej w internacie w
roku szkolnym 2011/2012 — k. 112 — 117, ankieta dla rodzicéw - wyniki z 28 maja 2012 r. — k. 118 — 120, informacja o
dzialaniach prowadzonych w zakresie wychowania mlodziezy w trzezwosci i przeciwdzialania alkoholizmowi w 2011
r. z dnia 21 maja 2012 r. udzielona przez powodke — k. 124, pismo dyrektora Panstwowej Agencji Rozwiazywania
Problemoéw Alkoholowych z dnia 10 lutego 2010 r. — k. 123, pismo dyrekcji Z. (...) w L. z dnia 17 marca 2010 r. — k.
121, pismo powddki z dnia 17 marca 2010 r. informujace o dzialaniach szkoly w zakresie wychowania w trzezwo$ci
i przeciwdzialania alkoholizmowi wér6d mlodziezy w roku 2009 — k. 122, arkusze obserwacyjne uczniéw obrazujace
prace powddki jako pedagoga szkolnego — k. 125, pismo z dnia 1 sierpnia 2013 r. do naczelnika wydziatu departamentu
le$nictwa i ochrony przyrody Ministerstwa Srodowiska — k. 152 — 153, notatka stuzbowa z dnia 3 lipca 2013 r. — k.
154, 155, pismo z dnia 15 maja 2013 r. — k. 159, opinia dotyczaca dziatalnoSci pracownika szkoly — mgr E. P. z dnia
21 maja 2013 r. — k. 160, opinia na temat pracy z mlodzieza nauczycieli wychowawcéw oraz pedagoga szkolnego — k.
161 — 162, pismo z dnia 8 lipca 2013 r. — k. 163, akta postepowania przeprowadzonego z powodu odwolania E. P. — k.
262, zeznania $wiadkoéw: B. G. — k. 412, L. D. (1) - k. 303 - 304, B. W. — k. 304 - 305, K. K. — k. 325 - 326, A. B. — k.
250 — 251,J. S. (2) — k. 349, J. L. — k. 270 — 271, B. S. — k. 273 - 274)

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. pozwany Zespot (...)w L. z dniem 31 grudnia 2013 r. wreczyl powodce E. P. o§wiadczenie
woli o rozwigzaniu z nig stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 5 Kary nauczyciela w zwiazku z art. 6a Karty
nauczyciela w wyniku uzyskania przez nig negatywnej oceny dokonanej w trybie i na zasadach powolanego art. 6a
Karty nauczyciela. W pi$émie tym omytkowo pozwany powolal jako podstawe swojej decyzji art. 23 ust. 5 zamiast
art. 23 ust. 1 pkt. 5 Karty nauczyciela oraz date ustania stosunku pracy - 1 pazdziernika 2013 r. Jeszcze tego samego
dnia sprostowal ten blad pismem stwierdzajac, iz stosunek pracy powddki rozwiaze sie z dniem 31 grudnia 2013 r.



po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia do czego zostal uprawniony trescia art. 49 k.p. Powyzsze pismo
zostalo odebrane przez powodke w dniu 3 pazdziernika 2013 r. Oba pisma byly konsekwencja wniesienia przez nia
dwbch oddzielnych pozwow. Powyzsza decyzja pracodawcy nie zostala poprzedzona konsultacja zamiaru jej podjecia
z reprezentujacym powodke zakladowym zwigzkiem zawodowym (...), ktérego jest czlonkiem.

(dowod: rozwiagzanie umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2013 r. — k. 92 teczki B akt osobowych powodki, pismo z dnia
30 wrze$nia 2013 r. — sprostowanie tresci rozwigzania stosunku pracy doreczonego w dniu 30 wrzeénia 2013 r. — k.
93 teczki B akt osobowych powodki, wyjadnienia zawarte przez pozwanego w odpowiedzi na pozew)

Powddka obecnie nigdzie nie pracuje. Mieszka z matkg. Na jej utrzymaniu jest 20 — letni syn, ktory studiuje w K..

Powddka E. P. leczy sie psychiatrycznie od 2010 r. W sytuacjach trudnych emocjonalnie radzi sobie za pomocg
naduzywania alkoholu i lekbw. W ostatnich trzech latach pracy w Zespole (...) w L. czula w pracy ,nagonke” ma
jej osobe. Zaczal pogarszac¢ sie w zwiagzku z tym jej stan psychiczny, rozpoczela szukanie pomocy u lekarzy, na
terapiach psychologicznych. Zdaniem powodki zastosowany, wobec niej mobbing przez pozwanego stal sie powodem
jej probleméw psychicznych. Zespo6t bieglych psychiatry R. R. i psychologa M. W. (2) stwierdzil, iz powddka nie jest
osoba chorg psychicznie. Nie ujawnia i nie ujawniala zaburzenn psychicznych o charakterze endogennym. Wyniki
badania psychiatryczno — psychologicznego pozwalaja na stwierdzenie wystepowania u powodki cech osobowoSci
nieprawidlowej z okresowa sklonnos$cia do ich manifestacji w sytuacjach przeciazenia psychicznego, trudnych do
przezwyciezenia, reagowania stanami depresyjnymi, nasilania oraz stosowania mechanizméw obronnych w postaci
naduzywania alkoholu i lekbw, wzmozenia zachowan o charakterze nie przystosowawczym. Zaburzenia osobowo$ci to
stan, ktory powstaje w procesie ksztaltowania sie struktury osobowosci w wyniku jego zaktocen, gléwnie w przypadku
powodki w zakresie przystosowania spotecznego. W tym kontekscie jak stwierdzili biegli, trudnoéci na jakie napotkala
powddka w relacjach spolecznych w Zespole (...) w L., w ktorej byta zatrudniona, a ktére w konsekwencji doprowadzily
do jej zwolnienia z pracy, nie stanowily przyczyny wystapienia u niej choroby psychicznej pod postacia depresji, lecz
spowodowaly zaostrzenie objaw6w nieprawidlowej osobowo$ci. Stan ten, zdaniem bieglych, mogl wplynaé na jakos$é
wykonywanej przez powodke pracy i w konsekwencji doprowadzi¢ do uzyskania jej negatywnej oceny z uwagi na
subiektywnie odczuwane systematyczne pogarszanie sie samopoczucia w miare nasilania sie trudnosci w relacjach z
dyrekcja, ktore zdaniem powodki, byly niesprawiedliwe i nieadekwatne w stosunku do poziomu wykonywanych przez
nig obowigzkéw zawodowych.

(dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 3 pazdziernika 2016 r. — k. 508 — 512, dokumentacja leczenia powo6dki
w poradni zdrowia psychicznego, w poradni zdrowia psychicznego w gabinecie psychologa, gabinecie prywatnym
psychiatry J. P. — k. 457 — 467)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Sad dal wiare dokumentom zebranym w aktach osobowych powddki i pozostalym przedlozonym przez strony
dokumentom obrazujacym prace powddki jako pedagoga szkolnego, albowiem dokumenty te nie budza watpliwosci
co do ich formy i tresci, znalazly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie 0s6b i nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez pozwanego.

Sad uwzglednil w catoSci sporzadzona w przedmiotowej sprawie opinie zespotu bieglych z zakresu psychiatrii w osobie
R. R.ipsychologii w osobie M. W. (2) jako rzetelna, sporzadzona przez osoby posiadajace stosowna wiedze teoretyczna
i doswiadczenie zawodowe, majaca oparcie w przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz pozostalym zgromadzonym
materialne dowodowym, w obowigzujacych przepisach prawa, a takze wynikach badania powodki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. S., J. L., L. D. (1), A. B., B. W., A. J,, A. K., K. K., J. G., M. G,, J. S. (2), N.
Z. 1 B. G., ktorzy cze$é jako pracownicy pozwanej szkoly mieli kontakt z praca powodki, jej wspodlpraca z dyrekeja,
nauczycielami, wychowawcami internatu, a takze uczniami i ich rodzicami, ktérzy widzieli w jaki spos6b podchodzi
do obowiazkéw pracowniczych, jak sie z nich wywigzuje, czy prowadzi wlasciwa dokumentacje swojej pracy, cze$é



za$ jako czlonkowie komisji odwolawczej zapoznali sie z dokumentacja wskazujaca na wykonywanie przez powodke
obowiazkoéw pracowniczych, mieli mozliwo$¢ przestuchac jg i dyrektora szkoly oraz wyrobié sobie wlasny poglad na
calo$¢ problemu. Zeznania tych Sswiadkéw stanowia kompletna calo$é, uzupelniaja sie wzajemnie i koreluja ze soba.
Stanowig wraz z zgromadzonymi dowodami z dokumentéw kompletna caloé¢ dajaca podstawe do oceny podjetej przez
pozwanego wobec powddki decyzji. Sad oparl na nich swoje ustalenia faktyczne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. B., gdyz cho¢ usprawiedliwiajace w wielu stwierdzeniach zachowanie powo6dki
jako pedagoga szkolnego zarzucajac pracodawcy stosownie wobec jej osoby mobbingu nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad, i zdaniem sadu, nie polegajg na prawdzie, zostaly
zlozone natomiast na uzytek niniejszego procesu.

Zeznaniom powodki E. P., Sad dal wiare w tej czeSci, w ktorej wypowiada sie o problemach zdrowotnych, ktore
pojawily sie u niej podczas zatrudnienia u pozwanego natomiast w pozostalym zakresie uznal je za polemike z
zgromadzonymi w aktach dowodami, ktérej celem jest wyciagniecie dla siebie korzystnych skutkéw prawnych.
Zeznania pozwanego, uznal natomiast jako uzupehienie juz zgromadzonego materialu dowodowego, z ktorym tworza
one spdjng calosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni potwierdzilo niezasadno$¢ powodztwa E. P..

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 5 Karty Nauczyciela ,Stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania ulega rozwigzaniu: w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 6a Karty nauczyciela. Zgodnie natomiast z art. 6a Karty nauczyciela ,Praca nauczyciela, z wyjatkiem
pracy nauczyciela stazysty, podlega ocenie. Ocena pracy nauczyciela moze by¢ dokonana w kazdym czasie, nie
wezeéniej jednak niz po uplywie roku od dokonania oceny poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego, o ktorej
mowa w art. 9 c ust. 6, z inicjatywy dyrektora szkoly lub na wniosek 1) nauczyciela, 2) organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny, 3) organu prowadzacego, 4) rady szkoly, 5) rady rodzicow.” Dyrektor szkoly jest obowigzany dokonaé
oceny pracy nauczyciela w okresie nie dluzszym niz 3 miesiace od dnia zlozenia wniosku. Ocena pracy nauczyciela
ma charakter opisowy i jest zakonczona stwierdzeniem uogoélniajacym: 1) ocena wyr6zniajaca; 2) ocena dobra 3)
ocena negatywna. Oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor szkoly, ktéry przy jej dokonaniu moze zasiegnaé opinii
samorzadu uczniowskiego. (art. 6a ust. 2, 4 i 5 Karty nauczyciela)

Dokonanie oceny pracy powodki odbylo sie w trybie i na zasadach okreSlonych powyzej wskazanego przepisu art. 6a
Karty nauczyciela oraz przepisow § 2, 3, 51 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie kryteriéw i trybu
dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespolu
oceniajacego z dnia 21 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1538), regulaminu pracy pedagoga szkolnego Zespotu
(...) w L. i statutu tej Szkoly. Ocena ta zostala dokonana z inicjatywy dyrektora. Dyrektor szkoly dokonat tej oceny
pracy powodki w okresie nie dluzszym niz 3 miesigce od dnia zlozenia wniosku. Ocena pracy powodki miala charakter
opisowy i byla zakonczona stwierdzeniem uogo6lniajacym: ocena negatywna. Dyrektor pozwanej Szkoly zasiegnal
opinii samorzadu uczniowskiego przy dokonywaniu oceny pracy powddki jako pedagoga szkolnego. Powbddka w dniu
9 kwietnia 2013 r. zostala zawiadomiona, iz dyrektor Z. (...) w L. ustalil dokonanie jej oceny pracy w miesigcu maju
2013 r. w dniu 15 maja 2013 r. zobowiazujac samorzad uczniowski przy Zespole (...) w L., w zwiazku z planowana ocena
pracy, o wydanie w tej sprawie opinii do dnia 23 maja 2013 r. W dniu 27 czerwca 2013 r. powddka E. P. otrzymala
projekt karty oceny pracy. W dniu 3 lipca 2013 r. wplynelo do pozwanego pismo zawierajgce uwagi powodki dotyczace
otrzymanego przez nia projektu karty oceny pracy. W tym samym dniu dyrektor Zespotu (...)w L. wystawil powodce
negatywna ocene pracy, ktérg otrzymata po dwukrotnym awizo w dniu 10 lipca 2013 r. Przy czym pierwsze awizo bylo
skierowane na aktualny znany pracodawcy adres zamieszkania powodki w dniu 5 lipca 2013 r., czyli z ta datg nalezy
przyjac, iz przesylka zostala prawidlowo doreczona powodce, co skutkuje zachowaniem przez pracodawce terminu 3
miesiecy do dokonania oceny, jaki ma dyrektor szkoly od dnia zlozenia wniosku. Od powyzszej oceny odwolala sie



skutecznie powddka E. P. w dniu 19 lipca 2013 r., ktére to odwolanie zostalo rozpatrzone w dniu 17 wrze$nia 2013 r.
negatywnie przez zespol oceniajacy powolany przez Ministra Srodowiska.

Dyrektor szkoly dokonuje oceny pracy nauczyciela, uwzgledniajac w szczego6lno$ci: 1) poprawno$§é merytoryczng i
metodyczng prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prawidlowos$é realizacji innych
zadan zawodowych wynikajacych ze statutu szkoly, w ktbrej nauczyciel jest zatrudniony, kulture i poprawnosé
jezyka, pobudzenie inicjatywy uczniow, zachowanie odpowiedniej dyscypliny ucznidéw na zajeciach; 2) zaangazowanie
zawodowe nauczyciela (uczestnictwo w pozalekeyjnej dzialalno$ci szkoly, udzial w pracach zespolow nauczycielskich,
podejmowanie innowacyjnych dzialtan w zakresie nauczania, wychowania opieki, zainteresowania uczniem i jego
Srodowiskiem, wspolpraca z rodzicami), 3) aktywnoS§¢ nauczyciela w doskonaleniu zawodowym, 4) dzialania
nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju ucznia, z uwzglednieniem jego mozliwosci i
potrzeb, 5) przestrzeganie porzadku pracy (punktualno$¢, pelne wykorzystanie czasu lekcji, wlasciwe prowadzenie
dokumentacji). Te wszystkie aspekty pracy nauczyciela, jak réwniez pedagoga szkolnego okreS§lone w regulaminie
jego pracy w Zespole (...) w L. winny by¢ podstawa do oceny pracy pedagoga szkolnego, przy uwzglednieniu specyfiki
jego pracy. Zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe wykazato zasadnoé¢ wystawienia powddce negatywnej oceny jej
pracy, gdyz powodka jako pedagog szkolny mimo szkolenia swojego warsztatu pracy nie wdrazala tej wiedzy i nabytych
umiejetnoSci w zycie, nie wspolpracowala w sprawach problemoéw rodzinno - wychowawczych i naukowych uczniéw z
gronem pedagogiczny, wychowawcami internatu i dyrekcja szkoly, niejednokrotnie podejmujac dzialania zawodowe
bez konsultacji ich z wladzami szkoly, uzyskania zgody na nie przelozonych, bez nalezytego poinformowania o
planowanych spotkaniach, pogadankach, prelekcjach rodzicéw, wychowawcéw Kklas, czy samej dyrekeji szkoly.
Reagowala nerwowo na jakiekolwiek proby zwrocenia jej uwagi, czy nakierowania podejmowanych przez nia
dzialan we wlasciwym kierunku, zgodnie z wizja przyjeta przez pracodawce. Rdwniez sami uczniowie, jak wykazato
postepowanie dowodowe nie byli zainteresowani dzieleniem sie swoimi problemami z pow6dka, chyba ze sytuacja ich
do tego zmuszala. Bylo to wszystko wynikiem pracy powddki jako pedagoga szkolnego za tzw. ,,zamknietymi drzwiami”
w odizolowaniu od biezacych problemoéw uczniow szkoly i ich rozwigzywania przez wychowawcdéw klas, nauczycieli,
czy wychowawcow internatu. Powodka rowniez nie przestrzegala takich podstawowych obowigzkéw nauczyciela
Zespohu (...) w L. jak noszenie na co dzienh munduru, nie stosowala sie do ustalonego jej harmonogramu czasu
pracy, niejednokrotnie przychodzac bez usprawiedliwienia do pracy spézniona, badz wychodzac z pracy wczes$niej,
nadto mialy miejsce sytuacje kiedy w ogodle nie stawila sie do pracy nie usprawiedliwiajac w sposob prawidlowy
swojej nieobecnos$ci. Jej zachowanie niejednokrotnie bylo nielicujacym z zachowaniem pedagoga szkolnego, ktory
Swoja postawa, zachowaniem, stylem bycia, strojem winien dziala¢ wychowawczo na uczaca sie w szkole mlodziez.
Nie prowadzila rowniez, jak wykazalo postepowanie dowodowe, w sposob prawidlowy dokumentacji jaka powinien
wykazaé sie w swojej pracy pedagog szkolny: dziennikéw pedagoga, rocznych planéw pracy pedagoga, a przede
wszystkim teczek uczniow, by w ten sposob w sposob pelny i wlasciwy dokumentowaé swoja prace. Dokumentacja
ta byla niepelna, prowadzona chaotycznie, niedbale, a niejednokrotnie nie prowadzona, badz prowadzona nie na
biezaco przez to nie zawierajac szereg istotnych informacji, ktore z uwagi na uplyw czasu mogly uciec jej jako
pedagogowi. Wszystkie te uchybienia, stwierdzone nieprawidlowo$ci w wypehianiu przez powddke obowigzkow
zawodowych uzasadniajg przyznanie jej negatywnej oceny pracy przez dyrektora szkoly. Nadto jak stwierdzili biegli
psychiatra i psycholog u powddki mamy do czynienia z cechami osobowo$ci nieprawidlowej z okresowa sktonnoécia
do ich manifestacji w sytuacjach przecigzenia psychicznego, trudnych do przezwyciezenia, a wiec reagowania
stanami depresyjnymi, nasilania oraz stosowania mechanizméw obronnych w postaci naduzywania alkoholu i lekow,
wzmozenia zachowan o charakterze nie przystosowawczym. Te stwierdzone nieprawidlowos$ci w osobowosci powodki
dodatkowo uzasadniaja shuszno$¢ spostrzezen i ocen zachowania powddki przez dyrekcje szkoly, potwierdzajac iz byly
one obiektywne, a osoba z takimi deficytami nie moze zajmowac tak waznego stanowiska w szkole jakim jest pedagog
szkolny, majacy wplyw na ksztaltowanie prawidlowych postawy wychowawczych uczniow.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 5 Karty nauczyciela uzyskanie negatywnej oceny pracy zgodnie z przewidzianym w
powolanych wyzej przepisach trybie stanowi podstawe do rozwigzania z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania, jak jest w przypadku powddki E. P., stosunku pracy przy zachowaniu trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia i tak tez uczynil pracodawca majac do tego pelne prawo w tym przypadku, prostujac zgodnie z art.



49 k.p. termin rozwigzania tego stosunku pracy. Nie doszlo z jego strony do naruszenia przepiséw dajacych podstawe
do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w razie uzyskania przez niego negatywnej oceny pracy, jak rowniez
wystawiona powodce ocena byla merytorycznie zasadna.

Pozwany nie byl zobligowany do poprzedzenia podjecia powyzszej decyzji skonsultowaniem jej zamiaru z zakladowym
zwigzkiem zawodowym, ktorego powodka jest czlonkiem, gdyz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 . sygn. akt I PKN 495/97 ,,Rozwigzujac z nauczycielem mianowanym stosunek pracy na podstawie art. 23 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz.U. z 1997 r., nr 56, poz. 357) pracodawca nie jest zobowigzany do
przewidzianej w art. 38 kp konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.”

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak wyzej.

W pkt IT wyroku Sad zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote
180 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, a to na podstawie art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej:
k.p.c.) wzw. z art. 13 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.)
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Zarzadzenie sek. ), prosze:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodce.
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