sygn. akt I C 297/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24.01.2020 1.

Pozwem z dnia 28.02.2019 r. powodowie Z. B. i B. B. (1) domagali sie nakazania pozwanemu (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. usuniecia skutkow naruszenia wlasnosci nieruchomosci polozonej w (...), a
stanowiacej dzialki ew. nr 45/5 i 26/4, dla ktérych Sad Rejonowy w Sanoku V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) poprzez usuniecie z 3 odcinka serialu (...) fragmentéw filmu od 15,43 minuty do 16,20 minuty,
od 27,50 minuty do 28,39 minuty, 29,28 minuty do 30,28 minuty i od 31,43 minuty do 32,58 minuty nakreconych
bez zgody powodow z wykorzystaniem ww. nieruchomosci stanowigcej ich wlasno§é. Wniesli takze o zwrot kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu argumentowali, ze 11.05.2015 r. Z. B. udzielil swemu bratu A. B. pelnomocnictwa do zarzadzania
przedmiotowa nieruchomo$cia, ktory stal sie jedyng osoba uprawniona do dysponowania nia. Powodowie wskazali,
ze pozwany jako producent podpisal z producentem wykonawczym (...) Grupa spétka akcyjna z siedzibg w B. umowe
na realizacje filmu (...), a producent wykonawczy wykorzystal przy realizacji tego filmu ww. nieruchomo$¢ nie
majac do tego zadnego prawnego tytulu. Jako podstawe prawna roszczenia powodowie wskazali art. 140 k.c. w zw.
z art. 222 § 2 k.c. Naruszenia wlasno$ci ww. upatruja w nieuprawnionym wejsciu na teren nieruchomosci,
za$ jako skutek naruszenia wlasnosci wskazuja wykorzystanie nieruchomosci do realizacji filmu i jego
dystrybucja z udzialem scen nakreconych w zwiazku z naruszeniem wlasnosci. Powodowie argumentowali, ze
J. P., ktory podpisal umowe najmu nieruchomosci na potrzeby filmu z producentem wykonawczym, nigdy nie byt
uprawniony do dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia, gdyz sam korzystal z niej na zasadach bezplatnego
uzyczenia, a (...) Grupa spolka akcyjna z siedzibg w B. nie dochowala nalezytej starannosci celem weryfikacji tej
okolicznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wniést o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zlecit (...) Grupa spéltka akcyjna z siedziba
w B. w oparciu o umowe z dnia 27.09.2016 r. produkcje sezonu 2 serialu (...), ktérej premiera miala miejsce
15.10.2017 1., za$§ w ramach realizacji tej umowy ww. wyprodukowal i dostarczyl pozwanemu sze$¢ gotowych odcinkow
serialu zapewniajac o ich zdatnos$ci do niezakldconej i nieograniczonej dystrybucji. Strona pozwana argumentowala,
Ze roszczenie negatoryjne ma charakter prawnorzeczowy wymierzony w konkretna osobe nieuprawniona, ktéra
bezprawnie narusza wlasno$¢ w momencie wystepowania z tego rodzaju powodztwem, a dla skuteczno$ci roszczenia
wymagane jest ustalenie, Ze naruszenie ma charakter materialny i trwaly. W ocenie pozwanego nie dokonuje on
zadnych czynno$ci, ktére oddzialywalyby fizycznie na nieruchomosé stanowiaca wlasno$¢ powodow, a ktére mozna
by uzna¢ za wkraczanie w sfere ich wladztwa. Pozwany argumentowal, iz w chwili obecnej zadne osoby, czy sprzety
nalezace do producentéw nie znajduja sie na nieruchomosci polozonej w K.. Pozwany zakwestionowal rowniez swoja
legitymacje bierna i wskazal, ze adresatem roszczenia negatoryjnego moze by¢ wylacznie osoba naruszajaca wlasnoéc
nieruchomo$ci w momencie wystepowania z powddztwem petytoryjnym oraz w chwili wyrokowania przez Sad, a
wiec osoba aktualnie naruszajaca wladztwo nad nieruchomos$cia. W ocenie pozwanego powodowie Swiadomie, dla
realizacji celow procesowych, probuja dazy¢ do nieuprawnionego pomieszania reziméw prawnych i kreuja na bazie
wladztwa rzeczowego nowe prawo na dobrach niematerialnych majace za przedmiot "wizerunek nieruchomosei” z
elementami uprawnien o charakterze osobistym. Pozwany argumentowal, ze skoro nie istnieje prawo bezwzgledne do
wizerunku (obrazu) nieruchomogci, to nie moze istnie¢ monopol wlascicielski w zakresie korzystania, dysponowania,
rozporzadzania, czy udzielania zgéd w tym zakresie. Strona pozwana dodala réwniez, ze roszczenie negatoryjne nie
obejmuje swoja ochrong skutkéw wyrzadzonej szkody i nie upowaznia do zadania, nawet koniecznego, pozytywnego
dzialania pozwanego. Niezaleznie od tego, pozwany wskazal, Ze nie jest podmiotem uprawnionym do wykonywania
czynnoéci, ktorych natozenia na niego daza powodowie w pozwie tj. nie moze dokonywac cie¢ i przemontowan,
ktore wplywalyby na ostateczny ksztalt i odbiér utworu audiowizualnego, a ktore stanowilyby wkroczenie w cudzy
monopol autorski chroniony na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach



pokrewnych. Z ostrozno$ci procesowej, pozwany podnidst takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego wyrazajacy
sie m.in. we formulowaniu w pozwie zadania pozornego (petytoryjnego) podczas gdy rzeczywistym celem powodow
bylo uzyskanie od pozwanego "rekompensaty", czyli §wiadczenia pienieznego o charakterze odszkodowawczym.
Dodatkowo pozwany zwr6cit uwage na to, ze skala rzekomego naruszenia prawa wlasnosci jest nieproporcjonalna do
kosztoéw jego usuniecia.

Jednocze$nie pozwany w odpowiedzi na pozew wniosl o zawiadomienie w trybie art. 84 § 1 k.p.c. o toczacym sie
postepowaniu (...) Grupa spoélka akcyjna z siedziba w B. i wezwanie jej do udzialu w sprawie po stronie pozwane;j.

W pi$mie procesowym z dnia 28.06.2019 r. (...) Grupa spoétka akcyjna z siedziba w B. zglosila swoja interwencje
uboczng po stronie pozwanej. Wniosta o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu. Interwenient uboczny
wskazal, ze serial (...) sezon 2 emitowany byl zar6bwno w Polsce, jak i za granica, na kanatach (...), nadal jest
udostepniany za posrednictwem platformy (...) i oferowany przez innych nadawcéw, a zasieg jego dystrybucji
wykracza poza dystrybucje krajowa. Argumentowal, ze podjeta zostala przez jego przedstawicieli proba ustalenia
osoby sprawujacej nadzor nad obiektem posadowionym w (...), a z pomocg funkcjonariuszy Strazy Granicznej
zidentyfikowana zostala osoba J. P. jako uzytkujacego ww. teren, gdzie zalozona zostala pasieka. Nadmienil, iz z J.
P. podpisana zostala umowa o udostepnieniu obiektu za wynagrodzeniem na potrzeby realizacji zdje¢ do serialu (...)
sezon 2 w dniach 09.11.-11.11.2016 1., a na jej podstawie, w oparciu o zgody i o§wiadczenia w niej zawarte, interwenient
uboczny przystapil do realizacji zdje¢. Dodal, ze sceny na ktérych uwidoczniony jest ten obiekt zajmujg lacznie ok.
3 minuty spo$réd 56 minut trzeciego odcinka drugiego sezonu (...). W ocenie interwenienta ubocznego, chwilowa
obecno$¢ ekipy filmowej na tym terenie, ktéra nie powtorzyla sie w przyszlosci, nie stanowila ograniczenia powodow
w uprawnieniach wlascicielskich. Dodal, ze czynno$ci restytucji naturalnej nie mieszcza sie w zakresie roszczenia o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Interwenient uboczny argumentowal takze, iz w jego dzialaniach brak jest
bezprawnoSci, za$ zadanie pozwu stanowi przejaw naduzycia prawa wlasno$ci przez powodow. Nadmienil rowniez,
ze wobec przeniesienia praw do utworu na (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. nie posiada
do niego zadnych praw, w tym prawa ingerencji w jego tresc.

Interwenient uboczny wnio6st o zawiadomienie w trybie art. 84 § 1 k.p.c. o niniejszym procesie J. P. oraz Towarzystwa
(...) spblka akcyjna z siedziba w W.. Wymienieni nie zglosili swojego udzialu w charakterze interwenientéw ubocznych.

W pidmie procesowym z dnia 27.05.2019 r. pelnomocnik powodéw przyznal, ze dwukrotnie rozmawial z G.
O. w kwestii rekompensaty finansowej dla powodéw za bezprawne wejScie na ich nieruchomo$¢ w zwigzku
z produkcja filmu, lecz w zwigzku z rozbieznoSciami miedzy zadana i proponowana kwota nie doszlo do
polubownego rozstrzygniecia sporu. Pelnomocnik powodéw podkreslil, ze w zwiazku z dystrybucja serialu istnieja
materialnoprawne skutki naruszenia prawa wlasnosci o charakterze trwalym, ktére powinny by¢ usuniete.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie Z. B. i B. B. (1) pozostaja wlascicielami na zasadzie wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 22.05.2001 r. nieruchomoéci rolnej zabudowanej obejmujacej wyodrebnione
geodezyjnie dzialki gruntu o nr (...) polozone w K., gmina Z., obj. KW nr (...) o lacznej pow. 1,36 ha.

( dowdéd : odpis aktualny KW nr (...))

W dniu 11.05.2015 r. Z. B. udzielil swojemu bratu A. B. pelnomocnictwa ogoélnego do zarzadzania nieruchomoscia
polozona w wiosce K., gm. Z., powiat (...), stanowiacej wyodrebniona geodezyjnie dzialke gruntu nr (...), obj. KW
nr (...).

( dowodd : pelnomocnictwo - k. 10)

Nieruchomo$¢ polozona w wiosce K., gm. Z., powiat (...), stanowiaca wyodrebniona geodezyjnie dziatke gruntu nr
(...),0bj. KWnr (...) jest ogrodzona. Wchodzi sie do niej przez brame zamykana na ktédke. Posadowione sg na niej dwa



budynki, z tym, ze tylko jeden z nich jest zamykany na klucz. Budynki te stanowia pozostalo$¢ po dawnym Zakladzie
Karnym i sa w bardzo zlym stanie technicznym.

( dowdd : dokumentacja zdjeciowa - k. 132-135, zeznania Swiadka J. P., zeznania §wiadka A. B., zeznania Swiadka
K. E.)

A. B. wywiesil na bramie ogrodzenia nieruchomosci o nr ew. (...) baner reklamowy z informacja, ze pozostaje ona
na sprzedaz. J. P. zainteresowany byl jej zakupem z uwagi na fakt, ze nieruchomo$¢ byla ogrodzona, a chcial on
ulokowa¢ na niej swoje ule z rodzinami pszczelimi. Chodzito mu o spokojne zimowanie pszczoél. J. P. prowadzil bowiem
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Pasieka (...). Dodatkowo, w tamtym czasie zaczely sie problemy zwigzane z
obecnoécig niedzwiedzi w lesie, gdzie w dzien J. P. trzymat swoje ule. Pewnego dnia, wczesna jesienia 2015 r. J. P.
wracajac z pobliskiego lasu dostrzegl w okolicy tej nieruchomosci A. B.. Poinformowat go, ze "potrzebuje tej dziatki
pod pszczoly" i jest zainteresowany jej kupnem. J. P. nie posiadal jednak wystarczajacej iloéci srodkéw pienieznych
na jej zakup. A. B. po uprzedniej rozmowie ze swoim bratem Z. B. zgodzit sie na udostepnienie J. P. ww. dzialki "pod
pszczoly". A. B. bez spisywania umowy uzgodnil z J. P., ze w przypadku kiedy znajdzie sie nabywca zdecydowany na
zakup nieruchomosci, J. P. opusci ja.

Jednocze$nie ustalili oni ustnie, ze w przedziale rocznym J. P. bedzie przekazywat A. B. 30 sloikoéw swojego miodu
z pasieki w zamian za mozliwo$¢ posadowienia na dzialce ew. nr (...) uli oraz przetrzymywania tam elementéw
wyposazenia tych uli. A. B. oprowadzilt J. P. po posesji i poinformowat go, ze ma dbaé o te dzialke "jak o swoja". Obszar
zabudowany dzialki ew. nr (...) réwniez by} ogrodzony. Liczba posiadanych przez J. P. uli ksztaltowala sie r6znie, mial
ich od okolo 50 do 150.

J. P. zajal jeden z budynkéw znajdujacych sie na nieruchomo$ci i nadal mu funkcje magazynu, w ktérym
przetrzymywal elementy wyposazenia uli. Zamykal go na klédke. Drugi z budynkéw byt "totalng ruing", nie byl
zamykany, nie bylo w nim nawet drzwi. J. P. dysponowal pekiem kluczy nie tylko do magazynu, ale i do bramy
wejéciowej na calag zabudowana ww. budynkami nieruchomos$é gruntowa nr (...) . A. B. zezwolil mu na dorobienie
kluczy do bramy i do pierwszego budynku na nieruchomosci.

A. B. niejednokrotnie wypasal hodowane przez siebie owce na dzialce ew. nr (...), ale tylko do czasu udostepnienia
tej nieruchomosci J. P.. Od momentu zawarcia miedzy ww. ustnej umowy J. P. korzystal z ww. nieruchomosci na
zasadzie wylacznoéci.

A. B. po odbiér sloikéw z miodem przyjezdzat do J. P. z rdzng czestotliwodcia, zazwyczaj wtedy kiedy tego miodu
potrzebowal. A. B. pojawial sie bowiem réwniez z r6zna czestotliwos$cia w K.. Bywalo, ze przyjezdzat tam kilka razy w
tygodniu, ale niejednokrotnie réwniez raz na miesigc.

( dowdd : czeSciowo zeznania $wiadka J. P., cze$ciowo zeznania §wiadka A. B., zeznania §wiadka K. E.)

W dniu 27.09.2016 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. (producent generalny) i (...)
spoltka akcyjna z siedziba w B. (producent wykonawczy) podpisali umowe produkcyjna (...)

( dowod : umowa produkeyjna - k. 37-47)

W 2016 r. rozpoczely sie zdjecia do produkgji serialu (...) w B.. W zainteresowaniu produkcji znalazl sie obiekt polozony
w wiosce K. pod numerem 5. Zwigzane to bylo z potrzeba wykonania scenografii wérod uli. Osoba odpowiedzialng
za obiekty zdjeciowe z ramienia producenta wykonawczego (...) Grupa spétka akcyjna z siedziba w B. byl tzw. drugi
kierownik produkcji - K. E.. Komendant Strazy Granicznej w U. przekazal jej numer telefonu do J. P. jako osoby
"zarzadzajacej" tym obiektem. Wiadomym bowiem bylo, ze ma on tam swoja pasieke.

K. E. udala sie na miejsce celem przeprowadzenia rozmowy z J. P. odno$nie udostepnienia obiektu na potrzeby
realizacji zdje¢ do serialu. J. P. zastanawial sie, czy powinien na to sie zgodzi¢, gdyz zblizal sie okres zimowy i pszczoly
wowczas nie powinny byé w jakikolwiek sposob niepokojone. K. E. zapytala go, czy w ogole jest on osoba uprawniong



do wydania zgody na wejscie w teren ekipy filmowej, a J. P. poinformowal jg, Ze nie jest wladcicielem nieruchomosci,
ale jej dzierzawca. Okreslil siebie jako osobe zarzadzajaca tym terenem i dysponujaca nim. W koncu J. P. zgodzil sie
na udostepnienie nieruchomoéci (...) Grupa spoélka akcyjna z siedziba w B.. W tym celu niezbedne bylo podpisanie
umowy najmu obiektu.

Funkcjonowal w (...) Grupa spodlka akcyjna z siedziba w B. wzoér tego rodzaju umowy. K. E. przystosowata
przedmiotowy wzdr do tej konkretnej nieruchomosci w (...). Wyjasnila J. P. tre$¢ postanowienn umowy, warunki jej
zawarcia, a ten ja podpisal. Nie zadala ona od J. P. legitymowania sie dokumentem pelnomocnictwa, upowaznieniem,
czy dokumentem wlasno$ci, bo w jej praktyce zawodowej nie bylo to wymagane. Dodatkowo tre$¢ umowy
najmu obiektu byla tak skonstruowana, iz przewidywala ona cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i
rekojmiang w stosunku do najemcy, ktory zlozyl niezgodne z prawda o$§wiadczenia. W takiej sytuacji kierownictwo
producenta wykonawczego za wystarczajace przyjmowalo zlozenie o§wiadczenia przez dysponenta udostepnianego
mu terenu, a K. E. w tych konkretnych okolicznoSciach towarzyszacych podpisywanej z J. P. umowie, nie miala
zadnych watpliwosci, ze moze im on udostepnic ten obiekt.

Ustalone w umowie najmu obiektu wynagrodzenie na poziomie 2.700,00 z} brutto byto jednym z wyzszych w B.
przewidzianym za udostepnienie obiektu na potrzeby realizacji zdjec.

( dowodd : cze$ciowo zeznania Swiadka K. E., cze$ciowo zeznania Swiadka J. P., zeznania §wiadka G. O.)

W dniu 08.11.2016 r. J. P. prowadzacy wéwczas dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Pasieka (...) podpisal z (...)
Grupa spoltka akcyjna z siedzibg w B. umowe najmu obiektu polozonego w (...). J. P. odwiadczyl w tresci umowy,
ze jest uzytkownikiem tego obiektu, uprawnionym do zawarcia umowy, a jego uprawnienia do obiektu w zakresie
opisanym w umowie nie sa w zaden sposo6b ograniczone. O$wiadczyl takze, ze przedmiotowy obiekt wolny jest od wad
prawnych, technicznych, szczegblnych zobowigzan z nim zwigzanych uniemozliwiajacych wykonanie zawartej umowy.
J. P. przyjal na siebie wylgczng odpowiedzialno$é cywilnoprawna m.in. z tytulu wad prawnych obiektu. J. P. najat (...)
Grupa spolka akcyjna z siedziba w B. obiekt polozony w (...) wraz z przedmiotami stanowigcymi wyposazenie i wystroj
obiektu na potrzeby realizacji zdje¢ do serialu "(...) (...)" jako obiekt zdjeciowy w dniach 09.11.-11.11.2016 r. w zamian za
czynsz najmu w wysokos$ci 2.700,00 zl brutto. J. P. wyrazil zgode na wprowadzenie do obiektu ekipy serialu, urzadzen
i sprzetu niezbednego do prawidlowej realizacji celu umowy. Zagwarantowal swobodny dostep do obiektu w celu
przygotowan technicznych i scenograficznych, realizacji zdjec i likwidacji planu zdjeciowego po zakonczeniu zdjeé. J.
P. wyrazil zgode na realizacje zdje¢ na terenie obiektu, wprowadzenie do niego rekwizytéw i dodatkowych elementéw
wyposazenia, wniesienie na teren obiektu sprzetu technicznego, na przebywanie przed oraz w obiekcie czlonkow
ekipy zdjeciowej oraz na wprowadzenie do obiektu ludzi, urzadzen i sprzetu w zakresie niezbednym do prawidtowe;j
realizacji celu umowy, a takze na wykorzystanie znajdujacych sie w obiekcie mebli i elementéw wyposazenia. Najemca
zobowiazal sie do przywroécenia porzadku i ladu w obiekcie po zakonczeniu zdje¢ do serialu. Uzgodniony czynsz
najmu stanowil ryczaltowe wynagrodzenie obejmujace wszelkie $wiadczenia okreslone umowa, w tym udzielenie zgdd
i zezwolen okreslonych w tresci podpisanej umowy. Strony umowy postanowily, Ze najemca w ramach ryczaltowego
wynagrodzenia nabywa od wynajmujacego nieograniczone prawa do wykorzystania zdje¢ zarejestrowanych na terenie
obiektu oraz fasady obiektu w ramach utwor6w audiowizualnych, z prawem dalszego przenoszenia tych praw na osobe
trzecia, bez ograniczen. Osoba odpowiedzialng za obiekt z ramienia najemcy byta K. E..

( dowédd : umowa najmu obiektu - k. 136-138)

W dniach od 09.11.-10.11.2016 r. trwaly przygotowania do zdje¢, za§ dniem zdjeciowym byl 11.11.2016 r. Po realizacji
zdje¢ ekipa filmowa (...) Grupa spodtka akcyjna z siedziba w B. opuscila obiekt (...), za§ scenografia zabrala wlasne
rekwizyty.

( dowad : zeznania $wiadka K. E., zeznania Swiadka J. P.)



J. P. nie pytal A. B. przed podpisaniem umowy najmu obiektu, czy moze taka umowe podpisaé. Po zrealizowaniu
umowy takze nie poinformowal go, Ze takie zdarzenie mialo miejsce.

( bezsporne)

A. B. dopiero od mieszkancow K., ktorzy traktowali go jako wlasciciela obiektu (...), dowiedzial sie o tym, ze
na przedmiotowej nieruchomos$ci wykonywane byly zdjecia na potrzeby realizacji serialu (...). Bylo to 2- 3 dni od
zdarzenia. Zapytali go oni bowiem "kogos$ tu sprowadzit".

( dowodd : zeznania $wiadka A. B.)

Dopiero po emisji odcinka trzeciego drugiego sezonu (...) A. B. przyjechal do J. P. z pretensjami. Zarzucil mu, ze w
sposéb nieuprawniony, bez jego zgody wydal zezwolenie ekipie filmowej na wykonanie zdje¢ w obiekcie (...) i wzial za
to jeszcze wynagrodzenie. Poinformowat go jednoczes$nie, ze ta ustna umowa pomiedzy nimi na korzystanie z obiektu
w takiej sytuacji powinna by¢ rozwigzana.

J. P. zdenerwowal sie zaistniala sytuacja i roztrzesiony, zaplakany wykonat telefon do K. E. informujac ja o zarzutach
mu stawianych. Ta nie czula sie winna zaistnialej sytuacji, ale zgodzila sie porozmawiaé telefonicznie z A. B., do ktdorego
numer telefonu otrzymala od J. P.. Rozmowa przebiegala w napietej atmosferze, A. B. zazadal od (...) Grupa spotka
akcyjna z siedziba w B. "zado$¢uczynienia za przebywanie ekipy na nieruchomosci i robienie zdjec¢" w kwocie ponad
100.000,00 zk. Poinformowal ja jednocze$nie, ze w przypadku braku zaplaty tej kwoty bedzie domagal sie usuniecia

fragmentdéw filmu nakreconych z wykorzystaniem obiektu (...).
( dowdd : zeznania $wiadka K. E., zeznania $wiadka J. P.)

Po emisji drugiego sezonu serialu (...) w (...), a przed rozpoczeciem prac nad trzecim sezonem serialu zarzad (...)
Grupa spotka akcyjna z siedziba w B. poprosil G. O. bedacego wdéwczas aktualnym kierownikiem produkeji serialu
o podjecie proby rozstrzygniecia sporu zwiazanego z kwestia udostepnienia obiektu (...). G. O. spotkal sie w R.
z pelnomocnikiem powodéw i zaproponowal kwote 15.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia zagdaniom wysuwanym
przez powodow w stosunku do producenta serialu (...). Powodowie zajeli ostateczne stanowisko, ze kwota, ktéra by ich
satysfakcjonowala jest 100.000,00 zl. Argumentowali przy tym, Ze zadana kwota pozostaje kwotg nizszg do wylozenia
przez producenta niz ta zwigzana z niezbednym przemontowywaniem serialu. Produkcja uznala takie stanowisko za
rodzaj wymuszenia, czy wyludzenia pieniedzy i nie przyjela tej propozycji.

( dowdd : zeznania $wiadka G. O.)

W piémie z dnia 22.10.2018 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do "podjecia ostatecznej decyzji dotyczacej
rekompensaty za bezprawne wykorzystanie ich nieruchomoéci do realizacji filmu (...)" pod rygorem skierowania
sprawy na droge sadowa z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia poprzez zakaz dystrybucji trzeciego odcinka serialu.

( dowdd : pismo z dnia 22.10.2018 1. - k. 48-49)

W pi$mie z dnia 24.07.2019 r. pelnomocnik powodow o$wiadczyl, ze wykorzystanie nieruchomosci wlascicieli bez
ich zgody do celéw zwigzanych z realizacja filmu stanowi inne naruszenie wlasnosci, za§ wykorzystanie tych uje¢ w
filmie uprawnia do wystapienia z roszczeniem o przywrécenie stanu poprzedniego - in concreto do usuniecia
okre§lonych fragmentow filmu zrealizowanych w zwigzku z naruszeniem wlasnosci, gdyz to wlascicielowi przystuguje
prawo do wylacznego pobierania pozytkéw, w tym pozytkow cywilnych.

( dowdd : pismo z dnia 24.07.2019 1. - k. 89-90)

Zado$Cuczynienie zadaniu pozwu generowaloby po stronie zobowigzanego szacunkowe koszty na poziomie od
minimum p6l miliona zlotych do nawet kilku, czy kilkunastu milionéw zlotych.



( dowdd : zeznania $wiadka G. O.)

Pismem z dnia 08.11.2017 1. A. B. wezwat J. P. do ,usuniecia” uli z ,jego nieruchomos$ci” w terminie do dnia 31.12.2017
r. W uzasadnieniu wskazal, ze korzystanie przez J. P. z ww. posesji mialo dotychczas jedynie charakter grzecznosciowy
(sasiedzki). W piSmie z dnia 12.12.2017 r. A. B. zaproponowal J. P. podpisanie umowy najmu. W odpowiedzi na
powyzsze, pismem z dnia 14.12.2017 r. J. P. o$wiadczyl A. B., iz nadal laczy ich ustna umowa dzierzawy do dnia
31.08.2018 r. Zadeklarowal on jednoczesnie gotowos¢ do podpisania umowy najmu obiektu jedynie z uwagi na obawe
przed wyginieciem pszczdl, ktére miatyby by¢ przenoszone w inne miejsce w okresie zimowym.

( dowdd : pisma z dnia 08.11.2017 1., 12.12.2017 I, 14.12.2017 1. — k. 8-10 akt I C 619/18)

Wyrokiem z dnia 05.12.2019 r. Sad Rejonowy w Sanoku, sygn. akt I C 619/18 zasadzit od pozwanego J. P. na
rzecz powodow Z. B. i B. B. (1) solidarnie kwote 221,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
05.12.2019 1. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zni6st miedzy stronami koszty postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyla umowa dzierzawy, ktoéra ulegla rozwigzaniu na skutek uprzedniego jej
wypowiedzenia, z koficem maja 2018 r. a forma zaplaty czynszu dzierzawnego byly sloiki miodu. Przedmiotowe
orzeczenie nie jest prawomocne.

( dowod : wyrok — k. 142, uzasadnienie — k. 152-155 akt I C 619/18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych przy uwzglednieniu,
ze stanowig one jedynie dowdd zlozenia oS§wiadczenia w nich zawartego. Treé¢ i autentyczno$c tych dokumentow
nie byly przez strony kwestionowane. Podstawe zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy stanowily takze dowody
z osobowych Zrédel dowodowych. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka K. E. w zasadniczej ich czeSci. Prawdziwie
zeznala ona, ze uzgadniala kwestie zwigzane z wejSciem ekipy filmowej producenta wykonawczego serialu "(...)" na
teren obiektu polozonego w (...) jedynie z J. P. oraz szczerze opisala okoliczno$ci podpisania z nim umowy, a takze
prawdziwie wskazala, ze kontakt do niego otrzymala od Komendanta Strazy Granicznej w U.. Powyzsze znajduje
swe potwierdzenie w treSci pisemnej umowy najmu obiektu z dnia 08.11.2016 r. oraz w zeznaniach $wiadka J. P..
Jako nieprawdziwe Sad ocenil zeznania Swiadka K. E. w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze przed otrzymaniem
numeru telefonu do J. P. probowala samodzielnie ustali¢ z mieszkanicami wioski K. osobe wlasciciela przedmiotowej
nieruchomodci. Jest to bowiem obiekt charakterystyczny, a osoba A. B., ktory z kolei w K. posiada swoja owczarnie
jest jej mieszkancom doskonale znane. Jak z kolei wiarygodnie zeznal §wiadek A. B., mieszkancy K. prawdopodobnie
byli przekonani, ze wlascicielem obiektu pozostaje on. Gdyby bylo inaczej nie pytali by oni kogo "sprowadzil" na
teren nieruchomosci po zrealizowaniu na niej przez (...) Grupa spélka akcyjna z siedzibg w B. zdjeé¢ do serialu (...).
Co wiecej, w bezposrednim sasiedztwie z dzialka ew. nr(...)w K. sasiaduje owczarnia A. B.. Oczywistym wydaje sie
wiec, ze w pierwszej kolejnosci zapytania o wlaSciciela obiektu (...) kierowane by byly do sasiadow. Tym bardziej,
ze 6w obiekt polozony jest w centralnej, zabudowanej czeéci K., a od strony poludniowej graniczy z drogg publiczng
w kierunku K. - M.. Prawdziwa byla natomiast relacja procesowa §wiadka K. E. w zakresie w jakim podawala ona,
ze J. P. dysponowal pekiem kluczy do obiektu. Wprawdzie swiadek zeznal, ze klucze te pozwalaly otworzy¢ obiekty
do jakich ekipa filmowa chciala wejs¢, ale podala ona jednoczesnie, ze udostepniony im zostal sam ogrodzony teren
i budynek posadowiony wzdluz nieruchomosci. Z kolei z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka J. P. wynika, ze
rzeczywiScie na teren posesji prowadzila zamykana na klucz brama, ale 6w budynek nie byt zamykany na klucz.
Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiotowy budynek posadowiony byt w obrebie ogrodzonej posesji stanowiacej
dzialke ew. nr (...), a J. P. byl wowczas jedyna osoba dysponujaca ta nieruchomoscia. Fakt dysponowania przez J.
P. kluczami do bramy i do drugiego z budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci pelniacego funkcje magazynu
potwierdzil w swoich zeznaniach $wiadek A. B.. Dodal on jeszcze szczerze, iz klucze te sam zezwolil mu dorobid.
Walorem wiarygodnos$ci Sad obdarzyt zeznania Swiadka K. E. takze w tej czeSci, w jakiej relacjonowala ona, iz A. B. w
rozmowie telefonicznej z nig przeprowadzonej juz po emisji spornego odcinka serialu (...) zglosil roszczenie finansowe
na poziomie ponad 100.000,00 zt z tytulu "zado$¢uczynienia za przebywanie ekipy na nieruchomogci i robienie zdjec".
Powyzsze zostalo uwiarygodnione zeznaniami §wiadka G. O., ktory potwierdzil, iz ostatecznie w ramach negocjacji
przedprocesowych powodowie zazadali od producenta (...) kwoty 100.000,00 zl. Fakt, ze mialo to miejsce juz po



emisji odcinka zostal uwiarygodniony zeznaniami J. P., ktéry rowniez podkreélal, ze A. B. zaczal zglasza¢ do niego
pretensje "gdzie$ dopiero po ukazaniu sie zdje¢ Watahy w internecie". Z kolei w treéci pisma z dnia 08.11.2017 1. A. B.
wzywa J. P. do opuszczenia nieruchomosci do konica 2017 r. i wspomina w nim o zdarzeniu z ekipg filmowg. Prawdziwe
sa rowniez zeznania K. E., iz A. B. poinformowal ja, ze w razie braku zaplaty zadanej kwoty wystosuje roszczenie
z zadaniem usuniecia fragmentu filmu z wykorzystaniem ww. nieruchomosci. Tego rodzaju roszczenie jest bowiem
przedmiotem niniejszego postepowania. Nie jest jednak prawda, jak zeznal A. B., ze usuniecia fragmentow filmu
zazadal on od K. E. jeszcze przed emisja spornego odcinka. Twierdzenie to pozostaje elementem taktyki procesowej
Swiadka A. B. zainteresowanego rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na korzy$¢ strony powodowej, ktdry dodatkowo
zostal zapoznany z materialem procesowym tejze sprawy przez pelnomocnikéw strony powodowej jeszeze przed
zlozeniem przez siebie zeznan, a ktory to material obejmowal m.in. podnoszony przez pozwanego i interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej zarzut naduzycia prawa podmiotowego, a co rownie istotne okoliczno$ci odnoszace sie
do rodzaju i chronologii formulowanych przedprocesowo zadan, ktére $wiadczy¢ miaty o zasadno$ci podniesionego
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Dodatkowo twierdzeniom §wiadka w tym zakresie przeczy relacja procesowa pozostatych
$wiadkéw K. E. i poérednio J. P.. Swiadek A. B. klamal réwniez i wtedy, kiedy zeznawal, ze nie zglaszal K. E. zadnych
roszczen finansowych. Swiadek K. E. w sposob przekonywujacy i stanowczy oéwiadczyta, ze takie roszczenie zostato
zgloszone, dotyczylo duzej sumy, wielko$ci ponad 100.000,00 zt.

Jako nieprawdziwe Sad ocenit zeznania Swiadka J. P. w zakresie w jakim twierdzil on, Ze przed podjeciem decyzji w
przedmiocie zezwolenia (...) Grupa spoéltka akcyjna z siedziba w B. na udostepnienie zajmowanego przez niego obiektu
w K. prébowat on skontaktowa¢ sie z A. B. i czynil to nawet w obecnoéci K. E.. Swiadek K. E. w sposob wiarygodny
zeznala bowiem, Ze to ona zwrocila sie do J. P. o przekazanie jej numeru telefonu do wlasciciela posesji, ale wowczas
J. P. odmowil i jednoczes$nie o§wiadczyl, ze jest osoba uprawniona do zadysponowania w ten spos6b nieruchomo$cia.
Nie sposdb uznaé, by przez miesigc czasu nie udalo sie J. P. dodzwonié¢ do A. B., ani by przez taki czasokres osobiécie
nie spotkat go w K.. Co wiecej, nie sposob stracic z pola widzenia, iz §wiadek J. P. pozostaje poérednio zainteresowany
korzystnym dla strony pozwanej rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Przekonuje o tym analiza tre$ci umowy najmu
obiektu z dnia 08.11.2016 r., w ktorej przyjal on na siebie wylaczna odpowiedzialnoéé, w tym przede wszystkim
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza m.in. z tytulu wad prawnych obiektu. Klamiac w tym zakresie Swiadek zmierza do
ochrony wlasnej osoby, nie do konica przy tym zdajac sobie sprawe ze swojej rzeczywistej sytuacji prawnej. Ktamliwe
sq réwniez zeznania J. P. kiedy twierdzi on, ze "za wszelka cene nie chcial tam wpusci¢ ekipy filmowej" i dopiero
telefon od Komendanta Strazy Granicznej w U. przekonal go do tego. Jest to w ocenie Sadu wersja zeznan $wiadka
stworzona jedynie na uzytek procesu w sprawie o zaplate z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci jaka
toczyla sie przed tut. Sadem pod sygn. akt (...)i powtérzona w niniejszym procesie. W przekonaniu Sadu J. P. zgodzil
sie udostepnié obiekt ekipie filmowej, bo skuszony zostal wysokoS$cia naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia. Nie
mial przy tym $wiadomosci jakie konkretnie czynno$ci zostang wykonane w obiekcie, a przede wszystkim jak dlugo
bedzie trwal dzien zdjeciowy i ile ujeé zostanie wykonanych wsrod nalezacych do niego uli. Jedynymi watpliwo$ciami
jakie w tym zakresie przejawial, co prawdziwie zeznala K. E. dotyczyly tego, czy nie stanie sie zadna krzywda jego
pszczotom.

Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ zeznaniom $wiadka J. P. wiarygodno$ci w tym zakresie w jakim opisywal
on w jakim celu zdecydowatl sie zawrze¢ z A. B. ustng umowe dotyczaca korzystania z dzialki ew. nr(...)w K. i jej
zakresu. Szczerze relacjonowal, iz istotne znaczenie mial dla niego fakt, ze teren byl ogrodzony, znajdowal sie tez
obok pobliskiego lasu, gdzie wywozil swoje ule. Wskazywal, ze chodzilo mu o bezpieczne zimowanie i spoczynek tych
pszczol, zwlaszeza, ze w lesie pojawilo sie dla nich zagrozenie ze strony niedZzwiedzi. Odpowiadajgc na pytania Sadu
wyjasénial tez, ze nieruchomo$¢ ta dla jego pasieki nie miala znaczenia produkcyjnego w tym sensie, Ze nie bylo tam
zadnych "nektarodajnych" roslin. Pszczoly pracowaly bowiem w lesie, a produkcja dotyczyla miodéw wytworzonych
z nektaru roélin, czy spadzi wystepujacych na terenie lednym. J. P. potwierdzil takze, ze zajmowal tylko jeden z dwoch
posadowionych na tej nieruchomosci obiektow, a przystosowal go sobie do prowadzenia magazynu, w ktoérym trzymatl
elementy wyposazenia uli. Walorem wiarygodno$ci obdarzone zostaly takze i te zeznania §wiadka, kiedy relacjonowal
on, iz z A. B. ustalil zaplate na 30 sloikéw miodu rocznie, o przecietnej wartosci rynkowej od 30,00 zt do 40,00 zl.
CzeSciowo potwierdzil to sam $wiadek A. B. zeznajac, Zze "w zamian za uzyczenie terenu otrzymywal od niego dwa



stoiki miodu miesiecznie". Obydwaj potwierdzili, ze te miody byly przez A. B. od J. P. odbierane, aczkolwiek z r6zna
czestotliwoS$cia ten pierwszy sie po nie zglaszal. Sad nie dal wiary relacji procesowej A. B., iz J. P. czynil to jedynie
grzeczno$ciowo, "nieodplatnie"”.

Odnoénie ustalenia takiej okolicznoSci jak ilo$¢ uli, ktéorymi dysponowat wowcezas J. P. Sad opart sie na zeznaniach
swiadka J. P. uznajac, iz posiada on najpelniejsza wiedze w tym zakresie.

W calej rozciaglosci Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania Swiadka G. O., ktory opisal probe dojscia do
porozumienia ze strona powodowa celem "wyczyszczenia tych kwesstii przed trzecim sezonem (...)" oraz jego wlasne
ustalenia odno$nie szacunkowych kosztéw jakie generowataby koniecznoéé uczynienia zado$é zagdaniom pozwu w
formie w jakiej zostaly zgloszone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i jako takie na uwzglednienie nie zastuguje.

Podstawowymi roszczeniami skladajacymi sie na ochrone przystugujaca wilascicielowi, sa roszczenia windykacyjne
opisane w art. 222 § 1 k.c. i negatoryjne opisane w art. 222 § 2 k.c. Znajduja one zastosowanie w razie trwalego
wkroczenia przez osobe nieuprawniona w sfere cudzej wlasnosci. Tego rodzaju wkroczenie moze polega¢ badz na
calkowitym pozbawieniu wlaSciciela wladztwa nad rzecza, badz tez na powtarzajacych sie naruszeniach uprawnien
wlasciciela bez pozbawienia go wladztwa nad rzecza. Roszczenie negatoryjne, chroni przed naruszeniem, ktére moze
sie wyrazi¢ w wytworzeniu cigglego lub powtarzajacego sie i grozgcego powtarzaniem pogwalcenia sfery uprawnien
wlasciciela. Ochrona z art. 222 § 2 k.c. stuzy ochronie praw wlasciciela przed bezprawnym dzialaniem innych osob.
Bezprawno$é za$ polega na tym, ze osoba trzecia wkracza w sfere prawng wlasciciela bez jakiegokolwiek tytulu
prawnego.

Biernie legitymowanym w procesie wszczetym na skutek podniesienia roszczenia negatoryjnego jest ten, kto narusza
prawo wlasno$ci w inny sposob niz poprzez pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza. Nalezy przez to rozumiec
przede wszystkim osobe, ktéra roztacza swoje wladztwo nad stanem naruszenia cudzej wlasnosci. Roszczenie powinno
byt zatem skierowane wobec tego, kto faktycznie decyduje o stanie trwalego naruszenia cudzej wlasnoSci - wobec
osoby, od ktdrej woli zalezy utrzymanie trwalego stanu naruszenia. Zachodzi wiec tutaj potrzeba ustalenia rodzaju
dokonanego naruszenia cudzego prawa wlasno$ci i udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia.

Stosownie do brzmienia tego przepisu przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno§¢ w inny sposéb, anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w ramach roszczenia
negatoryjnego, wymaga zatem stwierdzenia po stronie osoby korzystajacej z rzeczy bezprawnoSci zachowania, przy
czym przypisanie bezprawnos$ci odnosi sie do momentu wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela (uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z 30 stycznia 2009 r., II CSK 461/08, z 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08). W
rozpoznawanej sprawie powodowie nie wykazali bezprawno$ci dzialania pozwanego.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej przedstawil umowe najmu obiektu polozonego w K. pod numerem 5
zawarta przez producenta wykonawczego w dniu 08.11.2016 r. z oznaczonym jako wynajmujacy J. P. prowadzacym
Pasieke (...). Strona powodowa zarzucala, ze J. P. nie byt osoba uprawniona do dysponowania przedmiotowa
nieruchomo$cig. Bezspornym jednoczeénie pozostawalo, ze J. P. faktycznie od wielu miesiecy na zasadzie wylgcznosci
z ww. obiektu korzystal.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezalo wiec ustalié, czy J. P. uprawniony byt do podpisania tego rodzaju umowy z (...) Grupa
spotka akcyjna z siedziba w B., a wiec przesadzi¢ jaki stosunek prawny laczyl go z wlascicielami nieruchomoscei, w
imieniu i na rzecz ktorych dzialal ich pelnomocnik - A. B.. Zaréwno J. P., jak i A. B. opisywali okoliczno$ci zawarcia
ustnej umowy, ich glébwne prawa, czy obowigzki. W r6zny sposéb dokonywali jednak oceny prawnej tej ustnej umowy.



Zaznaczy¢ nalezy, iz obydwaj nie posiadaja wyksztalcenia prawniczego, nie maja nawet $wiadomosci czym roézni sie
umowa najmu od umowy dzierzawy. Bezspornie, tre$cia zawartej miedzy nimi umowy bylo korzystanie z rzeczy cudze;j.

Sad I instancji ustalil, ze A. B. udostepnil J. P. zabudowana i ogrodzona nieruchomo$é gruntowa stanowigca dziatke
o nr ew.(...) polozong w wiosce K. pod numerem 5, gmina Z.. J. P. posadowil na niej swoje ule wykorzystywane w
prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej Pasieka (...), zaé jeden z budynkéw wykorzystywal jako magazyn
i skladowal tam elementy wyposazenia uli. Sam wstawil tam drzwi zewnetrzne i wykonal prowizoryczne naprawy
pokrycia dachowego. Na teren obszaru ogrodzonego prowadzila zamykana na klédke brama. Drzwi do magazynu
rowniez byly zamykane na klucz. Drugi z budynkow, potozony wzdluz nieruchomosci, stanowit ruine (pustostan, bez
drzwi, z ubytkami okien) i faktycznie nie byl wykorzystywany przez J. P.. Wejécie do tego budynku nie byto w zaden
sposob zabezpieczone. J. P. posiadal klucze do bramy wejSciowej i do magazynu, ktore sobie dorobil za zgoda A. B..
A. B. polecil mu dbac¢ o obiekt, sam go uprzednio po nim oprowadzajac. W momencie zawarcia ustnej umowy, ktorej
przedmiotem bylo udostepnienie tego obiektu, A. B. zaprzestal wypasania tam swoich owiec. W trakcie trwania tej
umowy A. B. przyjezdzal do J. P. po odbiér sloikéw miodu. Czynil to z rézna czestotliwosScia, stosownie do swoich
potrzeb. Ustalone miedzy ww. zostalo, ze J. P. przekaze mu 30 sloikow miodu rocznie "w zamian za" udostepnienie
terenu.

Podkre$lenia wymaga, ze ustalenie tresci zlozonych o$wiadczen woli nalezy do ustalen faktycznych, ale okreélenie
skutkow prawnych zlozenia takich o$wiadczen wchodzi juz w zakres materialnoprawnej sfery rozstrzygniecia.
Zrekonstruowana przez Sad podstawa faktyczna orzeczenia odnoszaca sie do okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
ustnej umowy miedzy A. B. i J. P., ktorej przedmiotem bylo udostepnienie obiektu w (...) oraz do okolicznosci jej
wykonywania stanowi podstawy do uznania, iz winna by¢ ona kwalifikowana jako umowa najmu. Zachowuje ona
bowiem cechy charakterystyczne tego wlas$nie stosunku prawnego.

Przedmiotowa umowa nie moze stanowi¢ umowy uzyczenia, albowiem nie byla nieodplatna. U podloza jej zawarcia
nie lezaly takie wzgledy jak bezinteresowno$é, dobroczynno$é, czy cheé bezplatnego wygodzenia kontrahentowi. J.
P. i A. B. nigdy nie laczyly zadne wiezy pokrewienstwa, przyjazni, czy kolezenstwa. Nie sposob ich réwniez uznac
za dobrych znajomych. Jesli chodzi o uzyczenie to A. B. definiuje je w sposob nastepujacy "w uzyczeniu chodzi o
to, ze uzyczam co$ nieodplatnie, po sasiedzku". Jednocze$nie A. B., jak sam twierdzi, "w zamian za to uzyczenie"
przyjezdzal cyklicznie do J. P. i odbieral od niego sloiki miodu wyprodukowane w Pasiece (...). Rocznie bylo to 30
stoikéw o $redniorynkowej wartosci 30,00 - 40,00 zl, zgodnie z pierwotnymi ustaleniami. Nie sposéb wiec uznac,
ze J. P. czynil to jedynie grzecznoS$ciowo. Sam jednoznacznie temu zaprzecza i oS§wiadcza, iz stoiki miodu stanowily
forme zaplaty za wyrazona przez A. B. zgode na zajmowanie przez niego obiektu (...). Przekonanie jednej ze stron,
Ze umowa powinna by¢ rozumiana w okres§lony sposob, odpowiadajacy rezultatom oczekiwanym przez nig przy jej
zawarciu, nie jest wystarczajace do uznania takiej interpretacji za wlasciwa na tle art. 65 § 2 k.c., jezeli wykladnia ta
nie ma uzasadnienia w innych okoliczno$ciach miarodajnych na tle tego przepisu. Réwnie istotne jest to, ze dla oceny
sposobu rozumienia o§wiadczenia woli miarodajna jest chwila zlozenia takiego o§wiadczenia.

Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie tylko w treéci kontraktu, ale i w sposobie jego realizacji,
odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. Zachowanie A. B., ktéry sam w dogodnym dla siebie czasie, przyjezdza do J.
P.iodbiera od niego sloiki miodu bez zaplaty za nie, stanowi potwierdzenie, ze strony tej ustnej umowy w momencie
jej zawierania ustalily jej odptatno$¢, wprawdzie nie w formie pienieznej, ale w $wiadczeniach innego rodzaju.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy D. J. w swojej opinii wydanej na potrzeby
postepowania sagdowego prowadzonego z powbddztwa Z. B. i B. B. (1) przeciwko J. P. o zaplate z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci stanowigcej wlasnos$é powodow a polozonej w K., sygn. akt(...) zaopiniowal, iz okre$lony
roczny, rynkowy czynsz dzierzawny gruntoéw rolnych zabudowanych wynosi 834,00 zl rocznie za 1 ha nieruchomosci.
Biegla wyliczyla rowniez kwote czynszu na podstawie przeliczenia ceny 30 sloikow miodu o poj. 0,9 1 na poziomie
1.200,00 7zt rocznie (100,00 z} miesiecznie).



Tego rodzaju ustalona przez strony forma zaplaty czynszu nie moze by¢ wiec definiowana jako zaptata symboliczna,
dyskwalifikujaca zawarta przez strony umowe jako umowe najmu. Warto$¢ rynkowa $wiadczenia czynszowego byta
ekwiwalentna do §wiadczenia wynajmujacego w postaci oddania rzeczy do uzywania.

Kazdy odbiorca o$wiadczenia woli A. B. zadajacego "w zamian za uzyczenie" terenu odplaty w postaci sloikow
miodu, ktory z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci mys$lowych osoby
skladajacej oswiadczenie woli uznalby je za zadanie ekwiwalentu za wzajemne $wiadczenie. Umowa jest czynno$cia
prawna wymagajaca zgodnych o§wiadczen woli stron, a o§wiadczenie woli jest przejawem tej woli wyrazajacym zamiar
strony wywotlania okre§lonych skutkéw prawnych. A. B. nie wskazywal na causae ustnej umowy z J. P.. W polskim
prawie zasada jest kauzalno$¢ czynnosci przysparzajacych. Umowa uzyczenia zwykle zawierana jest miedzy osobami
bliskimi, przy istnieniu osobistej wiezi, wzajemnego zaufania, w stosunkach opartych na istnieniu dobrej wiary. Tylko
w wyjatkowych wypadkach do jej zawarcia moze doj$¢é miedzy osobami obcymi. Jednakze nie wskazuja na nie ani
powodowie, ani sam A. B., ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej interpretacji postanowien laczacej go z J. P.
umowy. Specyfikg umowy uzyczenia jest bowiem jej zawieranie przez osoby bliskie, zwigzane ze soba pewnym wezlem
emocjonalnym. Umowa ta cechuje sie dobroczynnoécig. Umowe ustng o korzystanie z obiektu w K. stanowiacego
wlasno$¢ powodoéw zawarly dwa niezwigzane ze sobg zadnym szczeg6lnym wezlem podmioty. Umowa uzyczenia nie
moze naklada¢ na biorgcego w uzyczenie obowigzku spelnienia jakichkolwiek §wiadczen na rzecz uzyczajacego. W
tego rodzaju umowie Swiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada Swiadczenia bioracego do uzywania - nie ponosi on
zadnych $§wiadczen a strona uzyczajaca nie otrzymuje od bioracego zadnej korzys$ci (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 grudnia 2009 r., III CZK 550/09, z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 476/06, nie publ.).

Prawidlowo wiec J. P. - odbiorca o§wiadczenia woli zlozonego przez A. B. zrozumial to zgdanie. Kazdy uczestnik obrotu
prawnego, znajdujacy sie w analogicznej, jak on sytuacji, w szczegdlnoéci dysponujacy takim samym zakresem wiedzy
o o$wiadczeniu i towarzyszacych mu okoliczno$ciach, zrozumialby je tak samo.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Czynsz
moze byé oznaczony w pieniadzach lub w $wiadczeniach innego rodzaju (art. 659 § 2 k.c.). Tre$cia umowy najmu
jest wiec rowniez korzystanie z rzeczy cudzej z tym, ze specyfika umowy najmu jest jej odplatno$¢. Ekwiwalentem
$wiadczenia wynajmujacego, ktore polega na oddaniu rzeczy do uzywania, jest §wiadczenie najemcy, polegajace na
placeniu umoéwionego czynszu. W zwiazku z tym najem jest umowa odplatng (J. Gudowski, Komentarz, t. III, cz.
2, 2013, $.390 i n.; W. Czachoérski, Zobowigzania, 2007, s. 475). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
jednoznacznie wynika, ze do zawarcia umowy najmu dochodzi, gdy strony uzgodnia istotne jej skladniki (essentialia
negotii), do jakich nalezg przedmiot najmu i czynsz stanowiacy ekwiwalent za mozliwo$¢ korzystania z rzeczy.

Tym samym ustna umowa wigzaca J. P. i powodéw w imieniu i na rzecz ktérych dzialal ich pelnomocnik - A. B., nie
byla umowa uzyczenia, ale umowa odplatnego korzystania z nieruchomosci, czyli umowa najmu.

Najemca moze rzecz najeta oddac w calosci lub czeSci osobie trzeciej do bezplatnego uzywania albo w podnajem, jezeli
umowa mu tego nie zabrania (art. 668 § 1 k.c.). Strona powodowa nie wykazala, by takie zastrzezenie w ustnej
umowie miedzy J. P. i A. B. zostalo zawarte. Nalezalo wiec uznaé, ze J. P. mogl podpisa¢ umowe najmu, a w zasadzie
umowe podnajmu obiektu z (...) Grupa spdtka akcyjna z siedzibg w B. w dniu 08.11.2016 .

Bledne jest prezentowane z ostroznoSci procesowej przez strone powodowa stanowisko, iz ewentualnie zawarta
odplatna umowa o korzystanie z nieruchomosci przez J. P. miala ograniczony zakres. Skoro udostepniono mu calg
ogrodzong nieruchomo$¢, a wiec grunt i znajdujace sie na nim dwa budynki, to sam fakt, ze J. P. nie dysponowat
kluczami do tego budynku, w ktérym m.in. wykonano zdjecia do serialu, przy jednoczesnym ustaleniu, ze budynek
ten stanowil ruine, nie posiadal drzwi i nie byl izolowany z zewnatrz, nie §wiadczy o ograniczeniu przedmiotu najmu.
Podstawy do przyjecia odmiennego stanowiska nie stanowi rowniez prezentowana przez J. P. w postepowaniu przed
tut. Sadem w sprawie o sygn. akt(...)postawa procesowa wyrazajaca sie w zadaniu ustalenia warto$ci rynkowej czynszu
dzierzawnego ograniczonego do jednego budynku, posadowionego w poblizu bramy wjazdowej (magazynu) o pow.



zabudowy ok. 279,50 m2 i to wylacznie w zakresie pomieszczen na kondygnacji parteru oraz ogrodzonego terenu
dziatki ew.(...) w zakresie powierzchni ok. 8 650 m2 z lacznej jej powierzchni 13 042 m2. W postepowaniu tym J.
P. mial bowiem status pozwanego, jest wiec oczywistym, ze racjonalno$¢ jego dzialania zmierzala do obrony przed
zadaniem pozwu.

Nie sposob rowniez uznaé, iz zawarta przez J. P. i A. B. ustna umowa byla umowa dzierzawy. Umowa, w ktorej nie
zastrzezono prawa do pobierania pozytkéw cywilnych lub naturalnych z nieruchomosci i jej posiadacz nie uzyskuje
tych pozytkéw, lecz osiaga dochdd ze sprzedazy osobom trzecim produktu dzialalno$ci gospodarczej pszczelarskiej
tylko dlatego, ze na nieruchomosci posadowione sa ule jest umowa najmu, a nie dzierzawy. Zgodnie z art. 53 § 2
k.c. pozytkami cywilnymi rzeczy sa dochody, ktore przynosi na podstawie stosunku prawnego, a wiec umowy najmu,
czy dzierzawy. Istotne jest przy tym rozrbznienie pozytkéw rzeczy od dochodéw danej dzialalno$ci gospodarczej
wykonywanej przy uzyciu rzeczy (vide: wyrok SN z dnia 13 grudnia 2017 roku, sygn. akt V CSK 121/17). Umowa nic
nie stanowila o mozliwo$ci pobierania z nieruchomosci jakichkolwiek pozytkéw. Brak ustalenia w umowie prawa
do pobierania pozytkéw - tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ktére ma fundamentalne znaczenie dla
umowy dzierzawy, czym w istotny sposob rézni ja od umowy najmu, przesadza zas o tym, iz danej umowy nie sposéb
zakwalifikowa¢ jako dzierzawy, nawet, jesli ktora$ ze stron (w tym przypadku J. P.) tak umowe okresla. Dochody
jakie uzyskiwal J. P., w zwiazku z prowadzona przez siebie pasieka, nie wigzaly sie z korzystaniem z nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ powodow lub tez obiektdéw na niej posadowionych. Oddana mu do korzystania nieruchomo$¢
nie przynosila zadnych pozytkow o jakich mowa w art. 693 k.c. w zw. z art. 53 k.c.

Brak zrealizowania przestanki bezprawnosci wyklucza zasadno$¢ powddztwa negatoryjnego.

Dodatkowo zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze ze sformulowania art. 222 § 2 k.c. wynika, ze na tre$¢ roszczenia
negatoryjnego skladaja sie dwa uprawnienia przyznane wlascicielowi: mozliwo$¢ zadania przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem oraz zaprzestania naruszen. Powodowie w niniejszym postepowaniu zadaja usuniecia z 3 odcinka
serialu (...) fragmentéw filmu od 15,43 minuty do 16,20 minuty, od 27,50 minuty do 28,39 minuty, 29,28 minuty do
30,28 minuty i od 31,43 minuty do 32,58 minuty nakreconych bez zgody powodéw z wykorzystaniem nieruchomosci
stanowiacej ich wlasnoéc¢. Tak sformulowane zZadanie odpowiada¢ ma rodzajowemu roszczeniu o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem.

Tymczasem, roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem ustanowione w art. 222 § 2 k.c., nie obejmuje swoim
zakresem obowigzku podjecia wszelkich pozytywnych dzialan, ktére zmierzaja do usuniecia skutkdéw naruszen prawa
wlasnos$ci. Trafnie bowiem w doktrynie prawa rzeczowego wskazuje sie, ze nalezy odrebnie traktowac roszczenie
negatoryjne i roszczenie odszkodowawcze, przez co nalezy odr6zni¢ zadanie usuniecia bezprawnych wplywoéw na
sfere wlasnoSci, okre§lone w art. 222 § 2 k.c. mianem zadania ,,przywrécenia stanu zgodnego z prawem”, od zadania
naprawienia szkody polegajacego na ,,przywroceniu stanu poprzedniego” (art. 363 § 1 k.c.). W szczeg6lnoSci trafnie
zauwaza sie, ze przywrocenie stanu poprzedniego nie jest celem roszczenia negatoryjnego. Roszczenie negatoryjne
nie upowaznia do zadania, nawet koniecznego, pozytywnego dzialania, jezeli w danej sytuacji brak jest cudzego
wladztwa, ktdére naruszaloby sfere wylaczno$ci wladciciela wystepujacego z roszczeniem negatoryjnym. Dlatego tez
trafnie wskazuje sie, ze takie zadania jak zadanie osuszenia gruntu zalanego woda splywajaca nieprawidlowo z
sasiedniej posesji czy rozebrania urzadzenia lub budynku znajdujacego sie calkowicie na gruncie innego wlaéciciela,
gdy osoba, ktdra je wzniosla, nie korzysta z tego budynku, jest mozliwe jedynie w ramach obowiazku naprawienia
szkody (w postaci restytucji naturalnej), a nie roszczenia negatoryjnego (por. np. K. Krélikowska, w Komentarzu do
Kodeksu cywilnego — art. 222 k.c. pod red. K. Osajdy, Legalis, wyd. 2017).

Rekonstrukecja podstawy faktycznej niniejszego orzeczenia wiedzie do wniosku, ze nawet przy przyjeciu zaistnienia
bezprawnosci dzialania (ktérej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwanemu i interwenientowi ubocznemu
po stronie pozwanej nie sposéb zarzucic), naruszenie prawa wlasno$ci powodoéw nalezatoby traktowaé jako akt
jednorazowy (nieuprawnione wejscie na teren nieruchomosci), cho¢ wywolujacy dlugotrwale skutki (dystrybucja
filmu z udzialem scen nakreconych w zwigzku z naruszeniem wlasnos$ci). Analiza treSci pozwu wniesionego do
tut. Sadu wskazuje, ze powodowie naruszenia wlasnoéci upatruja wlasnie w wejsciu na teren obiektu (...) przez



(...) Grupa spotka akcyjna z siedziba w B. na podstawie podpisanej przez spolke z J. P. umowy najmu obiektu,
za$ jako skutek naruszenia wlasnosSci wskazuja wykorzystanie nieruchomosei do realizacji filmu, a zadanie pozwu
dotyczy usuniecia skutkéw naruszenia wlasnosci. W ocenie Sadu, to co jest przedmiotem analizy, a wiec utrwalenie
nieruchomoéci jako obiektu zdjeciowego w serialu (...) i dystrybucja tego filmu wigzaca sie z nieograniczonym prawem
pozwanego producenta do wykorzystania zdje¢ zarejestrowanych na terenie obiektu oraz fasady obiektu w ramach
utwordéw audiowizualnych (i pobieranie pozytkow cywilnych z powyzszym zwigzanych), musialaby by¢ ewentualnie
rozpatrywana nie jako kontynuacja bezprawnej ingerencji w nieruchomos¢, ale jako jej skutek, ktory moze wyrzadzac
wlaécicielom nieruchomosci szkode. Zachowanie jednorazowe i krotkotrwale nie uzasadnia roszczenia negatoryjnego,
gdy z okoliczno$ci wynika, ze nie nalezy spodziewac sie, ze zostanie ono podjete po raz kolejny. Bezspornym in concreto
pozostaje, ze po realizacji zdje¢ (11.11.2016 r.) ekipa filmowa (...) Grupa spotka akcyjna z siedziba w B. opuscila obiekt
(...), za$ scenografia zabrala wlasne rekwizyty.

Z kolei naprawienia szkody wlasciciel moze domagaé sie na zasadach ogolnych, dotyczacych odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, jezeli sa spelnione przestanki tej odpowiedzialnosSci (por. T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w
polskim prawie cywilnym, s. 3371n.; J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 595; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s.
503). Sad I instancji nie podziela bowiem pogladu, zgodnie z ktérym pojecie stanu zgodnego z prawem nalezy rozumieé¢
szeroko i utozsamiaé z pojeciem stan poprzedni. Przy takim bowiem rozumieniu treSci roszczenia negatoryjnego
przywrocenie stanu zgodnego z prawem w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. polegaloby nie tylko na wycofaniu sie
naruszyciela ze sfery wladztwa wlasciciela, ale takze na usunieciu wszystkich bezprawnie dokonanych zmian, podjecie
dzialann w celu usuniecia bezprawnych wplywéw w sfere wylacznych uprawnien wiasciciela. Zacieralyby sie w tej
sytuacji granice roszczenia negatoryjnego i roszczenia o naprawienie szkody, a cel i treé¢ tych roszczen sg odmienne.

Racje nalezy przyznac¢ stronie powodowej, ze triada podstawowych uprawnien wlasciciela rzeczy obejmuje m.in.
wylaczne prawo do pobierania pozytkow, w tym pozytkow cywilnych rzeczy (art. 140 k.c.). Powodowie twierdza, ze
pozwany narusza w okre$lony sposéb prawo ich wlasnoéci, poniewaz zaweza mozliwo$¢é nieograniczonego korzystania
przez nich z nieruchomosci w zakresie mozliwoéci pobierania z niej przedmiotowych pozytkow. Petytoryjne $rodki
ochrony wlasnosSci stuza likwidacji stanu bezprawnej ingerencji oséb trzecich, naruszajacych sfere wylacznych
uprawnien wlaéciciela, ale juz usuniecie skutkéw wezeéniejszej, bezprawnej ingerencji winno nastgpié¢ za pomoca
instrumentéw obligacyjnych.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet odmienna ocena prawna niz ta dokonana powyzej przez Sad I instancji
w zakresie merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa negatoryjnego nie moglaby prowadzié do jego uwzglednienia
z uwagi na zasadnie podniesiony zarzut naduzycia prawa podmiotowego. W mys$l przepisu art. 5 k.c. nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Poprzez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé zatem podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania. Norma ta uelastycznia porzadek prawny, pozwalajac Sadowi siegnaé¢ do racji
funkcjonalnych, zwiazanych z przeznaczeniem (celem) konkretnego uprawnienia oraz argumentéw aksjologicznych,
pozwalajacych na ocene jego wykonywania przez pryzmat zasad shusznoéci i moralnosci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze dokonanie oceny, czy wlasciciel domagajacy sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem
dziala w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez jego zachowanie pozostaje z nimi w sprzecznosci jest
co do zasady dopuszczalne. Ponadto warto mie¢ na uwadze, ze w stosunku do powddztwa negatoryjnego przestanki
zastosowania art. 5 k.c. nalezy oceniac¢ bardziej liberalnie niz w stosunku do powodztwa windykacyjnego, w przypadku
ktorego jedynym ,,ustepstwem” na rzecz posiadajacego niewlaSciciela moze by¢ tylko zastosowanie w trybie art. 320
k.p.c. czasowej karencji na wydanie nieruchomosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2005 roku, III CK
129/04, Legalis numer 76870). Wlasno$¢ jest bowiem prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym.

W aktualnym orzecznictwie wskazuje sie, ze roszczenie z art. 222 § 2 k.c. moze by¢ tez uznane za naduzycia prawa,
gdy wlaScicielowi przystuguja inne uprawnienia wobec posiadacza, ktore sa dla niego mniej dotkliwe, a jednoczenie
nie naruszaja w danym stanie stosunkéw interesow wlasciciela. Powodowie upatrujac bezprawnosci w dzialaniach



podjetych przez (...) Grupa spolka akcyjna z siedziba w B., za ktore odpowiedzialnosé w ich ocenie ponosi rowniez
pozwany (...) spbélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., moga dochodzi¢ ochrony swoich praw
domagajac sie zaplaty odszkodowania. Co wiecej powodowie juz przedprocesowo podejmowali negocjacje w kwestii
"rekompensaty" pienieznej za, w ich przekonaniu, bezprawne wejécie (...) Grupa spoélka akcyjna z siedziba w
B. na teren nieruchomosci polozonej w K., a zakonczyly sie one niepowodzeniem z uwagi na niezaakceptowanie
proponowanej stawki odszkodowania przez producenta. Dopiero fiasko tych negocjacji sklonilo strone powodowa
do wytoczenia powodztwa o ochrone wlasnoSci z zgdaniem usuniecia z wyemitowanego juz odcinka serialu "(...)"
scen nakreconych bez zgody powodéw z wykorzystaniem ww. nieruchomosci stanowigcej ich wlasnoéé. Spor miedzy
stronami w kwestii ewentualnej wysokoSci szkody takze mozliwy pozostawal do rozstrzygniecia na drodze sadowe;.
Przeciez rzeczywista wysoko$§é poniesionej szkody ustalana jest w procesach odszkodowawczych, oczywiscie po
uprzednim wykazaniu wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci z art. 471 k.c.

Taka chronologia podejmowanych dzialan $wiadczy jednoznacznie negatywnie o postawie powoddéw i de facto
finansowym, badz nawet odwetowym celu wytoczonego w niniejszej sprawie powddztwa. Wytoczenie powodztwa
w takich okolicznoéciach faktycznych $wiadczy o niedopuszczalnym, instrumentalnym potraktowaniu tego
postepowania sagdowego. Roszczenia o ochrone wlasnoéci, bedace prawnorzeczowym Srodkiem ochrony wlasnoéci,
shuza innym celom. Skierowane pozostajg one przeciwko aktualnie realizujgcej sie ingerencji oséb trzecich w sfere
prawa wlasnosci, ktora stanowi jego bezprawne naruszenie. Zmierza¢ maja do zaprzestania bezprawnej ingerencji w
sfere cudzego prawa wlasnosci, polozenia jej kresu, a ich zadaniem nie jest rekompensata szkody. Chodzi o ,,usuniecie
przyczyny naruszenia” prawa wlasnoéci poprzez ,wycofanie sie ze sfery cudzego wladztwa".

Nie sposoéb réwniez nie dostrzec, iz A. B. dzialajacy w imieniu i na rzecz powodéw w oparciu o udzielone mu
pelnomocnictwo ogblne do zarzadzania nieruchomo$cia potozona w wiosce K., gm. Z., powiat (...), stanowigcej
wyodrebniong geodezyjnie dzialke gruntu nr (...), obj. KW nr (...), mial pelng $wiadomoéé¢ faktu wejscia na
teren przedmiotowej nieruchomoéci przez (...) Grupa spétka akcyjna z siedzibg w B. i celu, ktérego realizacji
powyzsze shuzylo juz 2 - 3 dni od zdarzenia. Roszczenia finansowe o zaplate kwoty ponad 100.000,00 zt z tytulu
"zado$c¢uczynienia za przebywanie ekipy na nieruchomo$ci i robienie zdjec¢" A. B. wystosowal bezpoérednio po emisji
trzeciego odcinka drugiego sezonu serialu. Jak natomiast wynika z odpowiedzi na pozew premiera sezonu 2 serialu
(...) miala miejsce niemal rok od wykonania zdje¢ na nieruchomoéci. Co wiecej, jednoczes$nie zakomunikowat on
producentowi, iz w przypadku braku zado$c¢uczynienia roszczeniu pienieznemu, zgloszone zostanie zadanie usuniecia
spornych fragmentow z wyemitowanego juz odcinka serialu. Zachowania A. B. obcigzaja roéwniez jego mocodawcow.

Gdyby celem dzialania powodow rzeczywiscie bylo poszukiwanie ochrony prawnej (sadowej) na gruncie petytoryjnym
to podjeli by oni natychmiastowe dzialania, choéby w drodze zabezpieczenia roszczenia, zmierzajace do zablokowania
emisji odcinka. Tak sie jednak nie stalo. Wrecz przeciwnie ww. wyczekiwali na emisje trzeciego odcinka drugiego
sezonu (...), co nalezy uznaé za Swiadome i ukierunkowane wyczekiwanie na powiekszanie rozmiaru ewentualnej
szkody. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze fakt emisji spornego odcinka pozwolil stronie powodowej uzy¢ go jako
argumentu na wzmocnienie zagdania odszkodowawczego na poziomie przekraczajacym 100.000,00 zl. Stwierdzone
przeciez zostalo przedprocesowo przez strone powodowa, a wynika to z relacji procesowej $wiadka G. O., iz taka
wysoko$¢ roszczenia weigz pozostaje nizsza niz koszty zwigzane z konieczno$cig przemontowania odcinka.

Wreszcie nie sposob straci¢ z pola widzenia konsekwencji zmian, do ktérych dochodzonym zadaniem zmierzaja
powodowie. Zmiany te w przypadku uwzglednienia pow6dztwa bylyby niemozliwe do zaakceptowania ze wzgledu
na rozmiar czynno$ci, ktére mialyby prowadzi¢ do zado$éuczynienia zadaniu pozwu i generowane przez nie koszty
wielokrotnie przekraczajace chociazby rynkowa warto$¢ nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powodow.

Jak stusznie relacjonowal §wiadek G. O. (...) to jest cala opowiesé, kontynuacja, nie ma mozliwoéci wyciecia spornych
scen i kontynuowania filmu dalej, bez nich. To traciloby sens. Produkcja serialu wymaga bowiem zachowania ciaglo$ci
i sekwencyjnosci scen. Usuniecie sceny z jednego odcinka serialu zaburza nie tylko tre$¢ tego konkretnego odcinka,
ale i kolejnych w serii. Interwenient uboczny po stronie pozwanej przekonywujaco wyjasnil, ze w scenie nagranej
na posesji powodéw w spornym odcinku po raz pierwszy pojawia sie kluczowa dla calego serialu postaé (...), w



ktorego weciela sie B. T.. Montaz tego odcinka z jego udzialem wymagalby dokonania zmian w innych scenach (...)
celem wprowadzenia do niego tej postaci. Dodatkowo, skoro produkcja serialu zostala zakoniczona, to umowy o
wspolprace z aktorami wygasly. Ponowne przystapienie do prac nad spornymi scenami wigzaloby sie z koniecznoécia
nawigzania ponownej wspdlpracy nie tylko z B. T., ale i pozostalymi aktorami serialu (...), ktorzy przeciez mogliby
odmoéwié ponownego zaangazowania ich do roli, badZ odmoéwié zgody na dokonanie po raz kolejny na potrzeby serialu
radykalnej zmiany swojego wizerunku. Swiadek G. O. wprost stwierdzil: "(...)T. musialby sie daé¢ ogoli¢ na lyso."
Powyzsze nie pozwalaloby na uwzglednienie nawet zasadnego powo6dztwa negatoryjnego z uwagi na art. 5 k.c.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu jest naczelng zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez Kodeks postepowania cywilnego (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., I CZ 67/11 LEX nr 1084691). Istotg tej zasady jest
zwrot przez strone przegrywajaca przeciwnikowi procesowemu rzeczywiscie poniesionych przez niego kosztow, o
ktoérych decyduje ostateczny wynik postepowania w sprawie.

Rozstrzygniecie tut. Sadu jest dla strony powodowej niekorzystnym i sytuuje ja w pozycji strony przegrywajacej proces
w calosci.

Pozwany poniost nastepujace koszty procesu:

270,00 zl - wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za pierwsza instancje (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.),

17,00 z1 - oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( k. 27)

tj. facznie koszty procesu w kwocie 287,00 zl. Powodowie ponosza w calo$ci solidarnie koszty procesu wydatkowane
przez pozwanego i sg zobowigzani do ich zwrotu na jego rzecz, o czym orzeczono jak w pkt II wyroku.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej poniost nastepujace koszty procesu:
30,00 zl - oplata sadowa od zgloszonej interwencji ubocznej (k. 116)
17,00 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( k. 116)

270,00 zl - wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za pierwsza instancje (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, Dz. U. 2018, poz. 265 ze
zm.),

tj. lacznie koszty procesu w kwocie 317,00 z. Powodowie ponoszg w caloSci solidarnie koszty procesu wydatkowane
przez interwenienta ubocznego po stronie pozwanej i sa zobowiazani do ich zwrotu na jego rzecz, o czym orzeczono
jak w pkt IIT wyroku.

(...) Anna Sowa
sygn. akt I C 297/19

ZARZADZENIE
1/ odnotowaé
2/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

3/ kal. 14 dni.



(...) Anna Sowa

S., 17.02.2020 .



