Sygn. akt I C 619/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Dziewulski
Protokolant: Sandra Chromiak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019r. w Sanoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Z. B.iB. B.

przeciwko: J. P.

o wydanie nieruchomogci

I. Zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powodéw W. B. i B. B. solidarnie kwote 221 z} (dwieScie dwadzieScia jeden
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 05.12.2019r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Znosi miedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. akt I C 619/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 5 grudnia 2019r

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Sanoku w dniu 31 lipca 2019 roku powodowie Z. B. i B. B. zadali wydania
przez pozwanego J. P. nieruchomosci potozonej w K. o numerach dzialek (...) w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia, zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty 3000 zl tytutem czynszu za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za okres od 1 stycznia 2018 do 30 czerwca 2018 z ustawowymi odsetkami za opdznienie w podwdjnej
wysoko$ci od lipca 2018 roku oraz zasadzenia kosztow postepowania ma swoja rzecz. W uzasadnieniu wskazali , iz
pozwanemu uzyczono wskazang w pozwie nieruchomo$¢ i pomimo wypowiedzenia pozwany nie zwrocil jej powodom.
Stad tez zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Pozwany J. P. w odpowiedzi na pozew z 31 sierpnia 2018 roku wniost o oddalenie powddztwa w catoéci i zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazat ,iz to umowa dzierzawy a nie jak wskazuja powodowie
uzyczenia, wigzala strony a nieruchomo$¢ byla przeznaczona na hodowle pszczél. Ze wzgledu na okres zimowy w
ktorym nastgpilo wypowiedzenie niemozliwe bylo przeniesienie pszczol bez szkody dla nich. Pozwany zarzucil , ze
Swiadczeniem za dzierzawe mial by¢ miod, ktory przekazywal A. B. ,brak pelnomocnictwa dla A. B. od powodéw i
wprowadzenie go w blad co do wlasnoéci nieruchomosci. Pozwany podnidst ,ze dokonal na nieruchomoéci naktadow
na kwote 9000 zt.

W pismie z 26 wrzeénia (karta 36) powodowie podtrzymali swoje stanowisko zaprzeczajgc zarzutom zawartym w
odpowiedzi na pozew. Wskazali takze, iz rozwiazanie umowy nastapito w trybie natychmiastowym ze wzgledu na fakt,



iz pozwany bez zgody powoddéw i ich pelnomocnika A. B. udostepnil nieruchomosé na potrzeby ekipy filmowej serialu
wataha. W pi$mie z 25 listopada 2019 roku (karta 126) powodowie zmodyfikowali zgdanie pozwu rozszerzajac je o
dalsza kwote 2250 zl tytutem bezumownego korzystania z nieruchomo$ci za okres od 1 lipca 2018 roku do 15 listopada
2018 roku. Przyznali, iz 17 listopada 2018 pozwany ostatecznie wydal klucze od nieruchomosci przesytajac je poczta
na adres pelnomocnika. W pi$mie tym powodowie uwzglednili kwote 800 zl zaplaconego czynszu za bezumowne
korzystanie - na rzecz A. B. za okres od stycznia 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku wskazujac jednak ,iz wlasciwa
jego warto$é to kwota 500 zl miesiecznie wiec wplacone kwoty nie pokrywaly calej naleznosci.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 roku powodowie podtrzymali zadanie pozwu w zmodyfikowanej postaci a
pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci zasadzenie kosztéw postepowania badz w przypadku uwzglednienia
powddztwa nie obcigzanie go kosztami w szczegolno$ci kosztami opinii.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie Z. B. i B. B. sa wlascicielami nieruchomosSci polozonej w K. , gmina Z. o numerach ewidencyjnych (...)
dla ktorych urzadzona jest ksiega wieczysta (...) (...) prowadzona przez S. (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana
budynkami bylego zakladu karnego , ktore sa bardzo zlym stanie technicznym. Ogrodzona jest siatka, cze$¢ jest
zakrzaczona i zadrzewiona. Budynki ze wzgledu na stan techniczny nie nadaja sie do zamieszkania ani do prowadzenia
dzialalnoSci bez uprzednich nakladéow. A. B. jest bratem powoda Z. B., posiada wlasne gospodarstwo rolne w
niedalekiej odlegloéci od wyzej wymienionej nieruchomos$ci. Ze wzgledu na to zajmowat sie takze nieruchomoscia
brata w szczego6lnoéci zawiesil banery dotyczace sprzedazy badz dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany
J. P. mieszka w miejscowoéci L. i zajmuje sie hodowla pszczol. W lutym 2012 roku interesowal sie wyzej wymieniona
nieruchomoécia pytajac A. B. ( ktérego widziano i uznawano tam za zarzadce ww. dzialek) o mozliwoéé posadowienia
tam uli. W 2015 roku pozwany J. P. spotkal sie przypadkowo z A. B. i ponowil swoje pytanie o mozliwo$¢é posadowienia
uli na nieruchomosci albowiem klopotliwe stalo sie dla niego przewozenie ich w rézne miejsca. Dla pozwanego
waznym byl fakt, iz jest miejsce byto ogrodzone co stanowilo dodatkowa ochrone dla pasieki. A. B. zadzwonilt do
swojego brata przedstawil mu sytuacje i powod Z. B. wyrazil zgode na postawienie tam uli cho¢ zaznaczyl aby nie
robiono tam zadnych prac, wykopow bez uprzedzenia badZ uzgodnienia. Jako ze nieruchomos$¢ byla przeznaczona
na sprzedaz badZ ewentualnie dzierzawe- A. B. poinformowal pozwanego , ze w przypadku pojawienia sie kupca
badz dzierzawcy bedzie zmuszony rozwigzac z nim umowe. Ostatecznie A. B. z J. P. postanowili, ze pozwany bedzie
mogl postawic ule ,wykorzystaé budynki po starym zaktadzie karnym do potrzeb prowadzenia pasieki (dla schowania
materialow)polata¢ ogrodzenie , zamontowaé zamykana brame ( ztozona w budynku) i zalata¢ dach. Obaj uzgodnili,
iz pozwany bedzie przekazywal A. B. sloiki miodu w zamian wlasnie za udostepnienie terenu. Prawdopodobnie w
sierpniu 2015 roku pozwany rozpoczal prowadzenie w tym miejscu pasieki a A. B. zglaszal sie co jakis czas odbierajac
mi6d w wiekszej ilo$ci. Wg wyliczen pozwanego bylo to okolo dwdch-trzech stoikéw miesiecznie. Oprocz tych wizyt po
odbiér miodu strony w trakcie uzywania przez pozwanego nieruchomosci nie kontaktowaly sie ze soba. W 2016 roku
z pozwanym nawigzala kontakt ekipa filmowa serialu (...) , ktéra zaproponowala wynagrodzenie za udostepnienia
terenu dla przeprowadzenia zdjeé. Teren ten byt dla filmowcow korzystny ze wzgledu na fakt, iz chcieli umiejscowic
akcje filmu w starych budynkach w otoczeniu uli. Pozwany zgodzit sie na to, wpuscit ekipe filmowg, ktéra przez
okres kilku tygodni wykonywala tam swoje czynno$ci. Za to pobral wynagrodzenie kolo 2 tysiecy zlotych. Gdy zostal
wyemitowany serial (...) apowodowie rozpoznali swoja nieruchomo$¢ na zdjeciach A. B. skontaktowal sie z pozwanym
zglaszajac pretensje, iz nie poinformowano go ani nie poproszono o zgode aby wpuscié na teren ekipe filmowa. Zarzucit
pozwanemu wykorzystanie nieruchomosci niezgodnie z jej przeznaczeniem albowiem miala by¢ przeznaczona dla
hodowli pszczol. W odpowiedzi pozwany wskazat ,iz chcial sie skontaktowaé z A. B. ale ten jakoby nie odbieral od
niego telefonu. Pismem z 8 listopada 2017 roku A. B. poinformowat pozwanego , iz zamierza wynajac¢ od 1 stycznia
2018 roku przedmiotowa nieruchomoé¢ i do 31 grudnia 2017 roku pozwany ma usungé ule i wyprowadzi¢ sie z
nieruchomoéci. W pi$mie tym zaznaczono, iz pozwany udzielil na potrzeby serialu przedmiotowa nieruchomos$¢ co
bylo niezgodne z wolg wlascicieli. W piSmie z 14 grudnia2o17r. pozwany odpowiedzial, iz nie moze usunaé¢ pszczot
w okresie zimowym z tego wzgledu, Ze grozi im wyginiecie. Zaproponowal podpisanie umowy dzierzawy z czynszem
dzierzawnym 500 zl miesiecznie. W odpowiedzi A. B. przeslal projekt umowy najmu nieruchomosci na okres od



1 stycznia 2018 do 30 kwietnia 2018 z czynszem 500 zt miesiecznie. Umowy tej pozwany nie podpisal zwrocil
sie o pomoc do adwokata i rozpoczela sie wymiana pism gdzie pozwany zarzucil, iz jest to umowa najmu ktéra
nie zostala skutecznie wypowiedziana, czynsz dzierzawny zostal okreSlony w naturze i wynosit 30 sloikow miodu
od 40 zt kazdy w ciagu roku a wiec 100 zt miesiecznie. Pozwany zarzucil ,ze wykonal naklady na nieruchomosé i
zaproponowal rozwigzanie umowy w drodze porozumienia do kofica maja 2018 roku. Pismem z 7 lutego 2018 roku
A. B. poinformowat pozwanego ,ze umowa byta umowa uzyczenia i obowigzywala do trzydziestego pierwsze grudnia
2017 roku, zaznaczajac, iz nawet gdy bylaby to umowa dzierzawy mogt ja rozwiazac ze wzgledu na fakt, iz naruszono
ja przez udzielenie nieruchomosci celem nagrywania serialu. Przeslal takze projekt umowy najmu z 5 stycznia 2015.
Kolejne pismo pozwanego datowane bylo na 12 marca 2018r w ktérym podtrzymywane byly weze$niejsze argumenty.
Pozwany zwrocil sie takze o zwrot nakladow w wysokoéci 9000 zl, ktore jak twierdzil ,poniést na nieruchomoéé¢. Juz
w marcu 2018 roku A. B. skierowal pismo do (...) Polska pismo kierujac zadania usuniecia wszelkich fragmentow
filmow z wykorzystaniem obiektu nieruchomos$ci w K. ,wskazujac, iz wlasciciele nie wyrazali na to zgody. Konflikt
pomiedzy J. P. a A. B. narastal. Pozwany przez wiekszo$é 2018 roku nie wyprowadzit sie z nieruchomosci. Uczynil
to dopiero w maju kiedy wyprowadzit pszczoly z tego terenu, jednak nie wydal go ani powodom ani A. B.. Dopiero
15 listopada 2018 roku przesylka listowa na adres pelnomocnika powodow przestal klucze do bramy. W okresie od
stycznia 2018 do 31 sierpnia 2018r. wplacil na rzecz A. B. kwote 800 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z gruntu
przez 8 miesiecy. W przedmiotowej sprawie opiniowala biegla , ktérej zadaniem bylo wyliczenie czynszu dzierzawnego
jaki powodowie mogliby uzyskaé z tytulu dzierzawy wyzej wymienionej nieruchomos$ci a na ktérej posadowiona
byla pasieka z zapleczem magazynowym i pracownia pszczelarska. Wg bieglej miesieczny czynsz dzierzawny za
nieruchomo$¢ powinien wynosié 91 zl , w drugiej wersji to 60 zt a to w przypadku wskazania przez pozwanego
czeSci nieruchomosci przez niego wykorzystywanej. Biegla okreélila takze kwote umownego czynszu w wysokosci
100 zl, ktora faktycznie oplacal pozwany. Z opinia ta nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zarzucili ,iz biegla zanizyla
warto$¢ czynszu i nie uwzglednila faktu, iz nieruchomo$¢ byla wykorzystywana do celéw dzialalno$ci gospodarczej a
sposob uzytkowania nieruchomosci ,projekt umowy i deklaracje pozwanego J. P. co do umowy dzierzawy za kwote
500 zt miesiecznie potwierdzaja wadliwo$¢ opinii. Biegla odpowiedziala na zarzuty strony powodowej podtrzymujac
swoja wezeéniejsza opinie, wskazujac przede wszystkim na niekorzystne , odlegle polozenie nieruchomosci od miasta
powiatowego i mozliwo$¢ dzierzawy tylko przez osoby bezpos$rednio zainteresowane tak jak wlagnie w tym przypadku
pozwanego J. P.. Biegla wskazala , ze taka nieruchomo$¢ nie jest atrakcyjna na rynku dzierzaw co potwierdza fakt, iz
przez wiele lat nie byla dzierzawiona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu ,dokumentéw dolaczonych
do odpowiedzi na pozew i kolejnych pism stron, zeznan §wiadkéw Z. T. ,T. M. A. B. i zeznan stron oraz opinii bieglej
D. J. (gléwnej i uzupekiajgcej). Wskazany material dowodowy w zakresie w jakim odzwierciedla ustalenia stanu
faktycznego jest wiarygodny gdyz wzajemnie sie uzupelnia i nie zawiera sprzeczno$ci. Dokumenty zalegajace w aktach
sprawy zaré6wno urzedowe jak i prywatne nie zostaly zakwestionowane i stanowig wiarygodny material dowodowy.
Jezeli za$ chodzi o zeznania §wiadkoéw sa one w zasadzie spdjne i potwierdzaja okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Jesli chodzi o zeznania A. B. i zeznania J. P. generalnie nie odbiegaja od ustalen, ktére Sad
przyjaliopisal wyzej Odmienna jest jedynie ocena stanu prawnego. Jezeli chodzi o opinie bieglej D. J. Sad w pelni daje
wiare tej opinii albowiem jest ona spdjna , pelna i poparta stosownymi , przekonujacymi argumentami. Biegla od w
wielu lat zajmuje sie rynkiem nieruchomosci, wydaje opinie na potrzeby Sadu ,nie tylko Rejonowego w S. i jest wysokiej
klasy specjalista w tym zakresie. Zgloszone przez powoda do opinii zarzuty nie mogg podwazy¢ prawidtowych ustalen
bieglej albowiem nie zostaly poparte Zadnymi dowodami w postaci cho¢by np. podobnych uméw i cen czynszow
dzierzaw z pobliskiego terenu. W tym zakresie wyjasnienia bieglej na zarzuty powodéw sa przekonujace dla Sadu
a sam fakt, iz pozwany zaproponowal czynsz w wysokoSci 500 zlotych nie oznacza, iz taka rzeczywiScie jest stawka
czynszow dzierzawnych w tej okolicy. Tym bardziej ,ze do umowy ,jak ustalono ,nie doszlo.

Sad zwazyl co nastepuje:

Istota sprawy stalo sie rozstrzygniecie jakiej treSci umowa laczyla strony. Czy byla to umowa uzyczenia jak twierdzi
powdd czy tez dzierzawy o czym staral sie przekonywaé pozwany. Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja,



zdaniem sgdu, raczej na umowe dzierzawy niz uzyczenia. Przede wszystkim z jednej strony pozwany J. P. mial
korzysta¢ z nieruchomo$ci poprzez umiejscowienie na niej i prowadzenie Pasieki i co istotne osiggaé z tego tytulu
pozytki, a z drugiej natomiast wydzierzawiajacyA. B. co sam przyznal) mial otrzymywaé z tego tytulu czynsz w naturze
w postaci stoikéw miodu. Skoro wiec strony zawarly umowe dzierzawy nalezy stosowac odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego poczawszy od art. 693 § 1 ktory stanowi ,iz przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie
odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony a dzierzawca
zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. § 2 za$ stanowi, iz czynsz moze by¢ zastrzezony w
pieniadzach lub $§wiadczeniach innego rodzaju, moze by¢ oznaczony w ulamkowej czesci pozytkow. Przedstawiony
stan faktyczny i cytowane wyzej przepisy daja podstawy by uznac , ze stosunek laczacy A. B. i J. P. byl wspomniang
umowa dzierzawy. Nalezy na marginesie zauwazy¢ wobec zarzutéw pozwanego, iz wydzierzawiajacy nie musi byc
wlascicielem nieruchomo$ci wystarczy fakt, iz nieruchomoé¢ posiada. Zreszta fakt dzialania w imieniu powodéw
przez A. B. jest w tym momencie przesadzony albowiem powodowie udzielili mu potwierdzenia dla jego wszystkich
czynnosci. Laczaca strony umowa dzierzawy na czas nieoznaczony nie tylko miata zapewnia¢ obu stronom korzysci ale
i nakladala na nie obowiazki. Z jednej strony dzierzawca powinien wykonywa¢ swoje prawo zgodnie z wymaganiami
prawidlowej gospodarki i nie mégl zmienia¢ przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego (art. 696) Jak
wynika z ustalen Sadu dzierzawca- pozwany J. P. oprocz tego, iz przez wieksza cze$¢ czasu hodowal tam pszczoly
zgodnie z zawarta umowa , to jednak ulegl pokusie i gdy nadarzyla sie okazja wykorzystat by zarobi¢ na udostepnieniu
nieruchomosci na potrzeby filmu. Bylo to ,zdaniem sadu, naruszenie art. 696kc i obowiazkéw dzierzawcy oraz art.
698 § 1 ke , ktory stanowi ,iz bez zgody wydzierzawiajacego dzierzawca nie moze oddawac¢ przedmiotu dzierzawy
osobie trzeciej do bezplatnego uzywania ani do poddzierzawy . Art. 6 98 § 2 natomiast daje uprawnienie, wobec
naruszenia powyzszego obowigzku, do wypowiedzenia dzierzawy bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Terminy
za$§ wypowiedzenia okreslone sg w artykule 704 k.c. W braku odmiennej umowy dzierzawe gruntu rolnego mozna
wypowiedzie¢ na 1 rok naprzéd na koniec roku dzierzawnego inna za$ dzierzawe na 6 miesiecy naprzod przed
uplywem roku dzierzawnego. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie charakter umowy dawatl stronom mozliwo$é
wypowiedzenia umowy w okresie 6 miesieczny albowiem nie byla to umowa dzierzawy gruntu rolnego. Wskazane
naruszenie obowiazkéw dzierzawcy przez pozwanego zostalo wykorzystane przez A. B. do wypowiedzenia mu w
listopadzie 2017 roku dzierzawy na koniec grudnia 2017 roku. Zdaniem Sadu jednak, ze wzgledu na spoleczne
przeznaczenie prawa dzierzawy w tym przypadku wykonywanej w postaci hodowli pszcz6l nalezalo uznac za naduzycie
i sprzeczne z zasada okreslona w art. 5 k.c. Przede wszystkim, co jest bezsporne i pozwany sygnalizowal i A. B.
przyjmowal do wiadomoSci ,Ze przeniesienie w okresie zimowym pszczol moze grozi¢ ich wyginieciem. W tej sytuacji
nalezy uznad, iz umowa dzierzawy nie mogla by¢ rozwiazana w terminie zadanym przez A. B. a ulegla rozwiazaniu na
koniec maja 2018 roku.

Odnoszac sie do wysoko$é czynszu, jak juz wskazano, Sad opieral sie na ustaleniach bieglej oraz ustaleniach stanu
faktycznego w szczegoblnoSci faktu, iz pozwany oplacal od stycznia 2018 roku do sierpnia czynsz w pieniadzu po 100 z}
miesiecznie przeliczajac weze$niejszy czynsz w naturze (w postaci stoikow miodu) na pieniadze. Skoro wola pozwanego
bylo uiszczanie na rzecz A. B. kwoty 100 zt tj. za dzierzawe Sad uznaje, iz te kwoty byly powodom nalezne w tej wlasnie
wysoko$ci jako wyplacone z dobrej woli przez pozwanego. Jednak od wrzesnia do 17 listopada 2018r. pozwany nie
do$¢,ze nie korzystat z nieruchomo$ci ,nie optacal czynszu to nie wydajac kluczy uniemozliwil korzystanie z niej stronie
powodowe;j. Dlatego tez za ten okres powodom nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ale juz w kwocie
wyliczonej przez biegla w wysoko$ci 91 zl miesiecznie. Za wrzesien pazdziernik i 15 dni listopada kwota naleznego
powodom wynagrodzenia to 221 z}. o czym Sad orzekl jak w I wyroku. Zadania powodéw ponad zasadzong kwote sa
nieuzasadnione i nie znajduja oparcia w materiale dowodowym, szczegblnie w opinii bieglej. Dlatego tez, Sad oddalil
je w oparciu art. 6 k.c.

Wobec faktu, iz nieruchomos$é w trakcie trwania postepowania zostala wydana ,Sad umorzyl postepowanie w tej czeSci
uznajac, ze wydanie wyroku jest zbedne( art. 3558kpc).

Na marginesie nalezy takze zwr6ci¢ uwage na fakt, iz Sad pominal argumenty, zadania i wnioski strony pozwanej
zmierzajace do wykazywania poniesienia nakladéw na nieruchomo$¢ takze oddalajac wniosek dowodowy o opinie



bieglego. W tym przypadku ustalajac ,ze strony laczyla umowa dzierzawy nalezy przywolaé tre$¢ art. 705 k.c. ktory
stanowi, iz po zakonczeniu dzierzawy ,dzierzawca obowiazany jest w braku odmiennej umowy zwréci¢ przedmiot
dzierzawy w takim stanie w jakim powinien sie znajdowaé stosownie do przepiséw o wykonywaniu dzierzawy.
Zdaniem sadu, nie ma mozliwo$ci w tym przypadku zastosowania przepisow art. 226 kodeksu cywilnego i nastepnych i
roszczeniach z nich wynikajacych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz naklady ,ktére niewatpliwie poczynil tam pozwany stuzyly
tylko i wylacznie prowadzeniu przez niego hodowli pszczél i w zaden sposob ani nie byly uzgadniane ani akceptowane
celem ulepszenia czy zapewnienia mozliwoéci korzystania z nieruchomo$ci. Zalozenie bramy czy zalatanie dachu
sposobami gospodarczymi stuzylo tylko i wylacznie dzierzawcy i tylko dla prowadzenia przez niego wspomnianej
dzialalnosSci a to hodowli pszczét. Dlatego tez ,zdaniem sadu, w przedmiotowym postepowaniu zgdanie zwrotu
nakladéw nie moglo zosta¢ zrealizowane a wszelkie czynnoSci zmierzajace do ustalania ich wartoSci czy zakresu
zmierzaly wylgcznie do przedtuzenia postepowania.

Reasumujgc nalezy dodac , ze strony zawierajac umowe nie przywigzywaly wielkiej wagi do jej elementéw , formy ,
wykonywania i realizacji jej postanowien. Co znamienne, dopiero gdy pojawil sie konflikt zaczely nadawa¢ umowie
korzystne dla siebie brzmienia i wysuwac¢ zadania zupelnie nieadekwatne do prawdziwego stanu rzeczy. ( powdd
wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie — 500 zt , pozwany warto$é nakladow 9 tys. z1).

Powyzsze rozstrzygniecia, zdaniem Sadu daja ,podstawy do zastosowania art. 100 k.p.c. w zakresie orzeczenia o
kosztach postepowania a to ich wzajemnego zniesienia. To powodowie w wiekszo$ci sprawe przegrali ale skoro poniesli
tez koszty na opinie bieglego (koszty zastepstwa procesowego byly taki same) oraz oplate od pozwu uzasadnione jest
orzeczenie w pkt 3 wyroku.



