Sygn. akt I C 1256/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kedzior

Protokolant: Dominika Sasiadek

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017r. w Sanoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa : R. P.

przeciwko : Skarbowi Panistwa — Areszt Sledczy w S. reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S. i
Skarbowi Panhstwa — Zaklad Karny w L. reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w L.

o zaplate kwoty 80.000 zt
I. oddala powodztwo wobec Skarbu Panistwa- Areszt Sledczy w S.,

I1. zasadza od powoda R. P. na rzecz pozwanego Skarb Pafistwa- Areszt Sledczy w S. kwote 240 zi (dwieScie czterdzieéci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

III. przyznaje adwokatowi W. C. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Sanoku kwote 221,40 z} (dwieécie dwadziescia jeden zlotych 40/100 (w tym podatek VAT) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

IV. oddala powddztwo wobec Skarbu Pahstwa- Zaklad Karny w L.,

V. zasadza od powoda R. P. na rzecz pozwanego Skarb Panhstwa- Zaklad Karny w L. kwote 240 z} (dwie$cie czterdzieSci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

VI. przyznaje adwokatowi W. C. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Sanoku kwote 221,40 zl (dwieécie dwadziescia jeden zlotych 40/100 (w tym podatek VAT) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt: I C 1256/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 wrzesnia 2017r.

Powdd R. P. wnibst pozew przeciwko pozwanemu Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w S. oraz Zakladowi
Karnemu w L. domagajac sie — po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu:

1/ zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w L. na rzecz powoda kwoty 30.000 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w zwiazku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w L.,



2/ zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w S. na rzecz powoda kwoty 50.000 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w S.,

3/ zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

Powod wskazal, ze odbywat kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledezym w S. i w Zakladzie Karnym w L.
Powod podal, iz w tych jednostkach penitencjarnych zmuszony byl odbywac kare pozbawienia wolnos$ci w warunkach
uragajacych jego godnosci, gdyz umieszczany byl w celach, ktérych powierzchnia wynosila mniej niz 3 m2 na jednego
skazanego. Nadto - wedlug powoda — w celach tych nie byla zapewniona odpowiednia wentylacja, kaciki sanitarne, nie
bylo dostepu do cieplej wody, mial ograniczony dostep do tazni. Zdaniem powoda — w ten sposéb doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do prywatnosci (k. 31-34).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa— Areszt Sledczy w S. oraz Zaklad Karny w L. wni6st o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany zarzucil, ze powdd nie wykazal prawdziwoSci swoich twierdzen dotyczacych istnienia przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, zwlaszcza bezprawnego naruszenia jego doébr
osobistych. Pozwany w szczego6lnosci zaprzeczyl, jakoby powod przebywal w warunkach przeludnienia, a takze
wskazal, ze wszystkie inne warunki bytowe zostaly mu zapewnione na wymaganym prawem poziomie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod R. P. byl osadzony w Zakladzie Karnym w L. w okresie 18 wrzesnia 2015r. do dnia 12 pazdziernika 2015r.
(ZK L.), w okresie od 12 paZdziernika 2015r. do dnia 23 grudnia 2015r. (OZ M.) oraz w okresie od 23 grudnia 2015r.
do dnia 10 lutego 2016r. (ZK L.). Za kazdym razem w celach, ktérych pow6d odbywal kare pozbawienia wolnoéci
powierzania na jednego skazanego byla wieksza niz 3 m2 (dowod: notatka stuzbowa z dnia 5 wrzeénia 2016r. k. 56,
notatka stuzbowa z dnia 7 wrze$nia 2016r. k. 57, przeglad historii rozmieszczenia k. 58).

Zaklad Karny w L. jest zakladem polotwartym, stad tez cele sa otwarte w dzien i w nocy. Z toalety jak i umywali pow6d
mogt korzystac¢ w korytarzu, gdyz toalety znajdowaly sie poza obrebem cel (5 toalet i 10 umywalek). Powod mog? takze
korzystaé z pralni, stad tez nie istniala potrzeba suszenia przez niego ubran w celi (dowod: zeznania §wiadka M. J. 1.
130-131). Pralnia w ZK w L. to odrebne pomieszczenie , zaopatrzone wentylacje popielnice i automatyczne $wiattowod.
Okna w celi byly nowe, a w okresie pobytu skazanego wentylacja dzialal dobrze. Usterki w celach byly usuwane na
biezaco i powod mogt takze korzystaé z budki telefonicznej znajdujacej sie na korytarzu. R. P. nie mial trudnosci z
utrzymywaniem higieny osobistej (dowod: czeéciowe zeznania Swiadka R. K. (1) k. 194). W Zakladzie Karnym w L. sg
prowadzone remonty, jednak w trakcie remontow, jesli skazani musi korzystac z tazni poza pawilonem to zapewniono
im wierzchnie ubrania (dowéd: zeznania $§wiadka M. J. 1. 130-131).

W Areszcie Sledczym w S. powod przebywal trzykrotnie tj. w okresie od 16 maja 2011r. do dnia 20 sierpnia 2013r., w
okresie od 28 stycznia 2015r. do dnia 18 wrzesnia 2015r. oraz od dnia 10 lutego 2016r. do dnia 16 lutego 2016r. Za
kazdym razem w celach, ktérych powod odbywal kare pozbawienia wolno$ci powierzania na jednego skazanego byla
wieksza niz 3 metry kwadratowe. Powdd ani jednego dnia nie przebywal w warunkach przeludnienia (dowo6d: notatka
sluzbowa z dnia 1 wrze$nia 2016r. k. 64, notatka sluzbowa z dnia 31 sierpnia 2016r. k. 65, notatka stuzbowa z dnia 31
sierpnia 2016r. k. 66, przeglad historii rozmieszczenia k. 67).

Cele mieszkalne AS w S. s3 sukcesywnie odnawiane, a zniszczone $ciany byly efektem nagannego zachowania
osadzonych. Niemniej w sytuacji powstania koniecznoéci remontu, do takiego remontu przystepowano. Nadto z
regulaminu obowigzujacego w jednostkach penitencjarnych wynika, ze nie ma obowigzku dostarczania do cel cieplej
wody, a prawo do kapieli przystuguje zgodnie z regulaminem (dowdd: czeSciowe zeznania §wiadka W. B. (1) k. 131,
zeznania §wiadka P. K. k. 132). Nadto za zgoda Dyrektora osadzeni mogli posiada¢ urzadzenie elektryczne w postaci



czajnika. Powdd w trakcie swojego pobytu w AS w S. pracowal w kuchni i mégt korzystaé dodatkowo z cieplej wody.
Materace za$ z ktérych korzystat powod takze odpowiadaly standardom, gdyz byly na biezaco wymieniane. Co tydzien,
cele byly sprawdzane przez komisje, ktora czynila gruntowny przeglad cel (dowod: cze$ciowe zeznania §wiadka W. B.
(1) k. 131). Dodatkowo inni wiezniowie przebywajacy w celi z powodem byli zadowoleni z warunkéw panujacych w
celach (dowdd: zeznania Swiadka P. S. k. 131-132).

Powo6d w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci korzystat z telefonu i w trakcie swojego pobytu w areszcie
wykonal 309 rozméw telefonicznych, a w 123 przypadkach zrezygnowal z tych rozméw (dowdd: notatka stuzbowa z
dnia 1 wrzeénia 2016r. k. 64, notatka stuzbowa z dnia 31 sierpnia 2016r. k. 65, notatka stuzbowa z dnia 31 sierpnia
2016r. k. 66, przeglad historii rozmieszczenia k. 67). W trakcie odbywania kary wentylacja w celach i samym AS byta
sprawna (dowod: zeznania §wiadka P. R. k. 162).

Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony za w pelni wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ i
zgodno$¢ z prawda nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Podkreslenia wymaga, ze na podstawie powyzszych
dokumentéw mozna ustali¢ istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoS$ci dotyczace: okresy odbywania
przez powoda kar pozbawienia wolnoSci; iloéci osadzonych w jednostce penitencjarnej, w jakich powod przebywal
warunkach, a takze sposobu zachowania powoda w zakladach karnych. Sad dal takze wiare dowodom z zeznan
swiadkéw M. J. i P. R., ktére uznal za pelni wiarygodne. Sad wzial pod uwage, ze Swiadkowie ci sa funkcjonariuszami
Stuzby Wieziennej, jednak okoliczno$é¢ ta nie moze dyskwalifikowa¢ skltadanych przez nich zeznan. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, ze zeznania powyzszych §wiadkow znajduja pelne potwierdzenie w innych dowodach, zwlaszcza w dowodach
z dokumentéw. Jako w pehlni wiarygodne Sad ocenil zeznania W. B. (2), P. S., P. K., gdyz $wiadkowie ci zeznawali, co
do okoliczno$ci, ktorych byli bezpoérednimi uczestnikami i sami osobi$cie zaobserwowali.

Sad odmowit wiary zeznaniom Swiadka R. K. (2) w zakresie jakim twierdzil on, ze w ZK w L. nie bylo kontroli
kwatermistrzowskiej, gdyz zeznaniom tym jednoznacznie przecza dowody w postaci dokumentéw, a takze zeznan
innych §wiadkéw.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. (k. 162-163) oraz powoda R. P., gdyz sa one zupehie sprzeczne z notatkami
urzedowymi sporzadzanymi przez pracownikow jednostki penitencjarne oraz pozostalym materialem dowodowym.
Swiadek M. S. nadto myli ucigzliwoéci plynace z regulaminu odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a warunkéw jej
odbywania.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka P. J. (k.131), gdyz $wiadek ten nie posiadat istotnych informacji w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu w postaci sprawozdan z wizytacji
(k.200/1-200/11), gdyz dowdd ten pozwany zglosil z naruszeniem art. 207 § 51 6 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Analiza stanu faktycznego w kontekScie twierdzen powoda wskazuje, ze powod domaga sie zasadzenia
zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do
intymno$ci na skutek niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez pozwany Skarb Panstwa w
zakresie stosowania kary pozbawienia wolnoéci.

Podstawa prawng powodztwa stanowig przepisy art 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 23 1 24 k.c.

Na wstepie rozwazan wskaza¢é trzeba, ze od 1 wrzeSnia 2004 roku istnieja dwa rezimy odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
Skarbu Panstwa. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ szczegolna unormowana w art. 417-417 ze zn. 2 k.c., ktore to przepisy
reguluja odpowiedzialno$é deliktowa Skarbu Panistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego [tj. gmin, powiatow
i samorzadu wojewodzkiego], a takze innych panstwowych i komunalnych oséb prawnych wylacznie za szkode
wyrzadzona przy wykonywanie wladzy publicznej i tylko w tym zakresie wylaczaja stosowanie przepiséw ogodlnych o



odpowiedzialnoSci za cudze czyny, tj. art. 416, 427 i 429-430 k.c. Po drugie, odpowiedzialnoé¢ oparta o ogélne zasady
odpowiedzialno$ci deliktowej oséb prawnych, ktéra obejmuje odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona w inny sposob
niz przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

Ten pierwszy rodzaj odpowiedzialnoéci reguluje przede wszystkim przepis art 417§ 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja
powyzszego przepisu — ,,za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa”.

Podkreslié¢ trzeba, ze odpowiedzialno$é przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialnoScia za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,przy wykonywaniu wladzy publicznej". Nalezy zatem ustali¢,
kiedy mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej. Podkresli¢ trzeba, ze wykonywanie funkcji wladzy
publicznej laczy sie co do zasady z mozliwo$cig wladcezego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie w doktrynie i
judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko wowczas mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy
brak jest formalnej rownosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mie¢ postac nie tylko wydania decyzji
(orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyktad uzycia przymusu zar6wno w stosunku
do majatku, jak i osoby.

W niniejszej sprawie strona powodowa wiaze obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnoScia,
polegajaca na stosowaniu kar pozbawienia wolno$ci. Stosownie do przytoczonych wyzej pogladow, ktore podziela sad
orzekajacy w niniejszej sprawie — ta sfera dzialalnoSci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy publicznej,
albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnosci innych podmiotow i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy
publicznych.

Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa za szkode [zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa]
wyrzadzona w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosSci podlega ocenie z punktu widzenia art. 417
k.c. Analiza tego przepisu w kontekscie pozostalych przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é deliktowa wskazuje,
ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa s3: powstanie szkody; wyrzadzenie szkody czynem
niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu wykonujgcego w imieniu Skarbu
Panstwa wladze publiczng; normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a
powstaniem szkody.

Podstawowg przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art 417 k.c jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaréwno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okreslonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwosé domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy
innymi art 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze ,w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia”. Zauwazyé trzeba, ze przepis art 448 k.c. jest $cisle zwigzany
z przepisami art. 23 i 24 k.c.

Rozwazy¢ nalezy zatem czy w czasie obywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci zapewniono powodowi
odpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci. P. podnidsl, ze doszlo do naruszenia jego prawa do
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach, albowiem byl on umieszczony w przeludnionej celi i
nie zapewniono mu odpowiednich warunkéw bytowych.

Na gruncie prawa polskiego uzasadniony jest wniosek, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w przeludnionych
celach i niezapewnienie osobom osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych moze stanowic¢ przejaw ponizajacego
traktowania, prowadzacego do naruszenia godnoSci os6b pozbawionych wolnosci. Takie postepowanie organéw
wladzy publicznej moze uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zadoS¢éuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art 448



ke., jako naruszajace dobra osobiste skazanego, to jest godno$c¢ i prawo do intymno$ci (por. uchwala skladu siedmiu
sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2011 roku, nr 11, poz. 106).

W przedmiotowej sprawie jednoznacznie ustalono, ze ani w ZK w L. ani rowniez w AS w S. powdd nie przebywat w
warunkach przeludnienia.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do warunkéw odbywania kary nalezy wskazaé na tres$é art. 110 § 11 2 kkw,,
ktory stanowi, ze ,skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. Powierzchnia w celi
mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m 2. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug norm okreélonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze
o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

W ocenie sadu - przeprowadzone dowody w postaci przede wszystkim zeznan §wiadkow oraz dowodéw z dokumentéw
przedstawionych przez strone pozwana w postaci wyjasnien poszczegolnych jednostek penitencjarnych — uzasadniaja
wniosek, ze w stosunku do powoda byly przestrzegane wymogi dotyczace wyposazenia celi, w szczeg6lnoéci, ze zostaly
zapewnione wyposazenie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych.

Chybiony okazal sie takze zarzut dotyczacy niezapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw higieny zwiazany
z brakiem dostepu do cieplej wody oraz niewlasciwym oddzieleniem kacikéw sanitarnych. Zauwazy¢ trzeba, ze
ogb6lna norma zawarta w art. 102 pkt 11 art. 110 § 2 k.k.w. nakazujaca zapewni¢ osadzonemu odpowiednie warunki
higieny zostala skonkretyzowana w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r.
W sprawie regulaminu organizacyjno- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosSci (obowiazujacego w
czasie odbywania kary przez powoda). Z § 30 ust. 3 tegoz rozporzadzenia wynika, ze ,,Skazany korzysta co najmniej
raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych
kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza”. Z kolei § 28 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia
przewiduje, ze ,Cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednig do liczby
skazanych ilos¢ stotow, szafek i taboretow oraz §rodkéw do utrzymania czystoéci w celi. Niezbedne urzadzenia
sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 Kodeksu”.

Z powyzszych przepisow wynika, ze na zakladzie karnym nie cigzy obowigzek zapewnienia stalego nieprzerwanego
dostepu do biezacej cieplej wody w celi mieszkalnej. Powinno$cia zakladu karnego jest jedynie umozliwienie
skorzystania przez osobe skazana przynajmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, co w przypadku powoda zostalo
spelnione. Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze cele w Areszcie Sledczym w S. oraz umywalnia w Zakladzie Karnym
w L., posiadaly staly biezacy dostep do cieplej wody, a ponadto osoby osadzone mialy mozliwo$¢ podgrzewania wody
w celach za pomoca wlasnych urzadzen.

W rozpoznawanej sprawie z przywolanych wyzej dowodéw z dokumentéw wynika, ze wszystkie cele, w ktorych
przebywal powod w Areszcie Sledczym w S., mialy wydzielong czeéé, w ktorej znajdowaly sie urzadzenia sanitarne.
W Zakladzie Karnym w L. powod takze mial zapewniony dostep do toalety. Material dowodowy nie wykazal aby
byly jakiekolwiek trudnosci z korzystaniem z toalet. Z tego wzgledu nie mozna w tym zakresie przyjaé, ze doszlo do
naruszenia standardéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, ktére prowadziloby do naruszenia débr osobistych
powoda w postaci jego godno$ci osobiste;j.

Sad wzigl pod uwage, ze powdd podniosl, ze cele, w ktorych przebywal, znajdowaly sie w zlym stanie technicznym, byly
brudne i zagrzybione. Powdd na potwierdzenie tych okoliczno$ci naprowadzil dowodd z zeznan $§wiadkéow R. K. (1) i M.
S.. Sad oceniajac te dowody uwzglednil, ze Swiadkowie ci sa osobami skazanymi, ktore odbywaja kare pozbawienia
wolnoéci w tym samym zakladzie karnym co powdd. Jest powszechnie wiadomo, ze dla os6b skazanych szacunek dla
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktérego przejawem jest skladanie prawdziwych zeznan, nie jest typowym zachowaniem, w
szczego6lnosci, gdy dotyczy to spraw innych osadzonych, z ktérymi wiaze ich szczeg6lna wiez wynikajaca z odbywania



kary pozbawienia wolnosci. Okolicznosé ta wplywa na ocene wiarygodnosci zeznan tych §wiadkow. Tym niemniej
mozna da¢ wiare tym $wiadkom, ze rzeczywiscie cze$¢ cel, w ktorych przebywal powdd, znajdowala sie w zlym
stanie, gdyz jest to zjawisko typowe dla budynkéw jednostek penitencjarnych. Nie mozna jednak na tej podstawie
wyprowadza¢ wniosku, Ze cele i ich wyposazenie nie spelnialo podstawowych norm technicznych i sanitarnych. Jest
znamienne, ze powyzsze zaklady karne sa regularnie kontrolowane przez zewnetrzne instytucje i te kontrole nie
wykazywaly istotnych uchybien w tym zakresie. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze w poszczegblnych celach mogly
wystepowac okresowo takie zjawiska jak brud, jednak wiazac to nalezy przede wszystkim ze sposobem utrzymywanie
porzadku w tych celach przez samych osadzonych, gdyz to od nich przede wszystkim zalezy czysto$¢ w zajmowanych
pomieszczeniach. Podobnie odnie$¢ sie do zarzutu nieodpowiedniego stanu materacy, kocow i poScieli, albowiem z
wyjaénien jednostek penitencjarnych wynika, ze byly one regularnie wymieniane i czyszczone, jednak jest oczywiste,
ze ich stan zalezal w znacznej mierze od ich uzytkownikow.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci uzasadniony jest wniosek, ze podczas osadzenia powoda, w zadnej z
jednostek penitencjarnych wskazanych w pozwie nie doszlo do naruszenia prawa powoda do odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w humanitarnych warunkach, a tym samym do naruszenia jego dobr osobistych.

Podkresli¢ trzeba bowiem, Ze przy ocenie, czy do takiego naruszenia doszlo decydujace znaczenia ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie w
kontekscie wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, IT CR 692/75,
OSNC 1976, nr 11, poz. 251; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330).

W niniejszej sprawie uznac trzeba, ze podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci stopienl jej
dolegliwos$ci byt odpowiedni do istoty tej kary i nie doszlo do przekroczenia standardéw wykonywania tego rodzaju kar
przyjetych w polskim i miedzynarodowym porzadku prawnym. W tym stanie rzeczy z obiektywnego punktu widzenia
nie mozna uznac, ze podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych.

Kierujac sie powyzszymi przestankami powddztwo o zaplate zado$cuczynienia nalezalo oddalié, co znalazlo
odzwierciedlenie w punkcie Ii IV sentencji (wspotuczestnictwo formalne).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana wygrala sprawe w caloSci i z tego
wzgledu powod powinien jej zwrdci¢ wszystkie poniesione koszty procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokos$ci 240 zt (§ 8 pkt 26 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili niesienia pozwu). W tym stanie
rzeczy orzeczono jak w punkcie II1iV sentencji.

Stosownie do wniosku pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla powoda nalezalo mu przyznaé koszty nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi. Stawka minimalna pelnomocnika za postepowanie przed sadem
pierwszej instancji wynosi - zgodnie z § 19 pkt. 1 w zwiazku z § 11 pkt. 25 w zwiazku z § 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - kwote 120 zlotych, jednak z uwagi na dlugotrwalo$é postepowania i zawilo$§é sprawy, sg przyznat
pelnomocnikowi wynagrodzenie w wysokos$ci 150 % stawki minimalnej, czyli w maksymalnej wysoko$ci przewidzianej
dla adwokata z urzedu powiekszone o podatek VAT (pkt III i VI wyroku).



