Sygn. akt I C 588/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Roland Pudlo

Protokolant: Ewa Rychlicka

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016r. w Sanoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Powiatowego Rzecznika Konsumentow w S.
wytaczajacego powddztwo na rzecz Z. S.

przeciwko: (...) Bank S.A. we W, (...)-(...) W. ul. (...), KRS (...)

o zaplate kwoty 6.010,00 zl

I zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. we W. na rzecz powoda Z. S. kwote 3.769,62 z (slownie: trzy tysigce siedemset
sze$cdziesiat dziewieé zlotych 62/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.05.2015r. do dnia zaplaty

IT w pozostalym zakresie umarza postepowanie
IIT odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania w zakresie umorzonej czesci postepowania w tej sprawie

IV nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) Bank S.A. we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w S.
(...) kwote 188,50 zt (sto osiemdziesigt osiem ztotych 50/100) tytulem oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia, od
uiszczenia ktoérej powdd z ustawy byl zwolniony

V kosztami postepowania obcigza pozwanego

Sygn. akt I C 588/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2016 r.

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w S., w dniu 15 pazdziernika 2015 r. wni6st na rzecz powoda Z. S. pozew,
ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg we W. kwoty 6010 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia zawarcia umowy do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze Z. S., w dniu 21 maja
2014 r. zawarl z przedsiebiorca A. K. (...) umowe zakupu naczyn. Wartoé¢ przedmiotu sprzedazy zostala przez strony
ustalona na kwote 4800 zl. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w S. wyjasnil, ze zaplata powyzszej kwoty miala byc
zrealizowana poprzez kredyt konsumencki, o ktory powod zlozyl wniosek w dniu 21 maja 2014 r. Nalezno$¢ miala
zostaé uregulowana w 36 ratach, o wysokoéci 153 zt kazda. Przedmiotowa umowa kredytu zawarta zostala z pozwanym
(...) Bank S.A. za$ przy jej zawarciu poSredniczyla firma (...). W dalszej kolejnoéci Powiatowy Rzecznik Konsumentow
wskazal, ze pismem z dnia 4 lipca 2014 r, skierowanym do wyzej wymienionego posrednika, powod w ustawowym



terminie odstapil od zawartej umowy kupna — sprzedazy, ponadto uchylit sie od skutkéw ztozonego o§wiadczenia woli.
Co wiecej, Z. S., pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. w ustawowym terminie odstapil od zawartej umowy kredytu.

Pozwany (...) Bank S.A. w dniu 31 marca 2016 r. wni6st odpowiedz na pozew, uznajac powodztwo do kwoty 3769,62 zt
oraz wnoszgc o jego oddalenie w pozostatej cze$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze nie ulega watpliwosci, ze strony, w dniu
21 maja 2013 r. w sposéb wazny i skuteczny zawarly umowe kredytu. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze o§wiadczenie
powoda z dnia 10 czerwca 2013 r. traktowane by¢ musi jako skuteczne odstapienie od tej umowy. W konsekwencji,
w ocenie pozwanego, dokonane przez powoda z tytulu umowy kredytu wplaty w lgcznej kwocie 3769,62 z taktowane
by¢ musza jako $§wiadczenie nienalezne, a zatem powddztwo w zakresie tej kwoty uznac nalezy za zasadne.

W odpowiedzi powod, na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 r. ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 3769,62 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia zawarcia umowy do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie cofnat powodztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2014 r. pomiedzy powodem Z. S., a po$rednikiem kredytowym, firma (...) zostala zawarta umowa
kupna — sprzedazy. (dowod — umowa kupna — sprzedazy z dnia 21.05.2014 r, numer: (...), k: 11). W tym dniu
pomiedzy pozwanym (...) Bank S.A. z siedzibg we W. a powodem Z. S. zostala zawarta umowa kredytu. Calkowita
kwota kredytu ustalona zostala na kwote 4800 zl. Nalezno$¢ ta miala zostaé przez powoda uregulowana w 36 ratach,
platnych do dnia 21 kazdego miesiaca. Dzien wymagalno$ci pierwszej raty zostal przez strony ustalony na 21 czerwca
2014 1, za$ ostateczny termin splaty kredytu zostal wyznaczony na dzien 21 maja 2017 r. (dowdéd — umowa kredytu,
k: 8,9). Pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. powod Z. S. odstapil od wyzej wymienionej umowy kredytu, wskazujac,
ze otrzymal tg umowe w dniu 9 czerwca 2014 (dowod — odstgpienie od umowy kredytu z dnia 10.06.2014 1, k:25).
Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. pow6d Z. S. odstapil od zawartej umowy kupna — sprzedazy zestawu garnkow. (dowod
— o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa z dnia 4 lipca 2014 r, k:18). W tym
dniu, Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w S., skierowal do posrednika kredytowego, firmy (...) pismo, do ktérego
zalaczyl powyzsze o§wiadczenie powoda o odstapieniu od zawartej umowy. W pi$mie tym wyjasnil, ze konsument Z.
S. przy zawieraniu umowy nie otrzymatl jej kopii, jak rowniez wzoru odstapienia od niej. Z uwagi na to, nie posiadal
zadnych danych sprzedawcy, a co za tym idzie, niemozliwym bylo wyslanie przez niego o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy w przewidzianym prawem terminie. Ustalenie poprawnego adresu sprzedawcy mozliwe bylo dopiero po
zgloszeniu skargi do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w S.. Biorgc pod uwage brak mozliwoséci terminowego
wyslania przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, zlozone przez niego wyzej wymienione o§wiadczenie
nalezy uzna¢ za skuteczne. (dowdd — pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w S. z dnia 04.07.2914 r, k: 17).
W odpowiedzi, firma (...), w dniu 14 lipca 2014 r. skierowata do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w S. pismo,
ktérym poinformowala go, ze powdd w chwili zawierania umowy otrzymal jej oryginal, jak rowniez wzoér odstgpienia
od niej, dlatego tez nie ma on mozliwo$ci odstgpienia od umowy. (dowdd — pismo firmy (...) z dnia 14.07.2014
r, k: 19). W dniu 16 lipca 2014 r. pozwany (...) Bank S.A. z siedziba we W. skierowal do Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w S. pismo, ktérym poinformowal go, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostato przez powoda
wyslane po terminie, dlatego musi by¢ ono uznane za nieskuteczne. Z uwagi na to, nalezno$¢ wynikajaca z umowy
kredytu jest wymagana do splaty. (dowo6d pismo pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg we W. z dnia 16.07.2014 1, k: 28)
Pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w S. przekazal stanowisko powoda, wyrazone
w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2014 r. W piSmie tym Z. S. poinformowal, Zze w chwili zawierania umowy nie otrzymat
dokumentu potwierdzajacego jej zawarcie, ani jakichkolwiek innych dokumentéw. Z uwagi na to, ze nie znal nazwy ani
adresu firmy z ktora zawarl przedmiotowa umowe, nie mial mozliwoéci odstgpienia od niej w ustawowym terminie. W
konsekwencji zmuszony byt do zlozenia skargi u Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w S. (dowdd — pismo powoda
z dnia 01.08.2014 1, k: 20, pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéow w S. z dnia 05.08.2014 r, k: 20). Suma
dokonanych przez powoda Z. S. z tytulu umowy kredytu wptat, wedlug stanu na dzienh 21 marca 2016 r. jest rowna
3769,62 z1.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentoéw, ktérych tre$c nie zostala
w zaden sposob zakwestionowana przez strony, nie budza one rowniez zastrzezen pod wzgledem formalnym. Dlatego
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na tres¢ art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.z 2014 1, poz. 1497 z pdzn. zm.). zgodnie z kt6rym konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia
od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcie umowy. Natomiast zgodnie z trescia art. 29 ust.
2 tej ustawy kredytodawca lub posrednik kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie doreczy¢ umowe konsumentowi.
Odnoszac sie do realiow niniejszej sprawy Sad ustalil, ze pomiedzy powodem Z. S., a pozwanym (...) Bank S.A. z
siedziba we W., w dniu 21 maja 2014 r. zostala zawarta umowa kredytu, ktdrej zawarcie mialo na celu sfinansowanie
zawartej tego samego dnia przez Z. S. umowy zakupu naczyn. Z tresci pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
w S. z dnia 10 czerwca 2014 r. wynika, ze powo6d otrzymal wyzej wymieniong umowe kredytu w dniu 9 czerwca 2014
r. Z ustalen Sadu wynika natomiast, ze o§wiadczenie o odstapieniu od przedmiotowej umowy zostalo przez Z. S.
zlozone w dniu 10 czerwca 2014 r. W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane przepisy prawa, zlozone przez powoda
o$wiadczenie o odstapieniu od zawartej umowy kredytu nalezy uznac za skuteczne. W tym kontekscie wskazaé nalezy
na treéc art. 494 K.C. zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic drugiej
stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac¢. Z ustalonego
przez Sad stanu faktycznego wynika, ze suma wplaconych przez pozwanego na rzecz powoda z tytulu zawartej umowy
kredytu rat jest rowna kwocie 3769,62 zl. Opierajac sie na tresci cytowanego art. 494 K.C. Sad, uznal pozwanego za
zobowigzanego do zwrotu tej kwoty.

Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, ze we wniesionej w dniu 31 marca 2016 r. odpowiedzi na pozew pozwany (...)
Bank S.A. z siedziba we W. uznal powodztwo w zakresie wyzej wymienionej kwoty, to jest 3769,62 zt. Co wiecej powdd,
po zapoznaniu sie z tre$cia odpowiedzi na pozew, na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 r. ograniczyl powodztwo do kwoty
3769,62 z1, za$ w pozostalym zakresie cofnal powbddztwo.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I wyroku Sad zasadzil od pozwanego (...) Bank S.A. we W. na rzecz powoda Z. S.
kwote 3769,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.05.2015 r. W kwestii zasadzenia odsetek, stanowisko strony
pozwanej zaprezentowane przez nia w odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2016 r, zgodnie z ktérym $wiadczenie
nienalezne staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego zwrotu, zostalo przez Sad
uznane za nietrafne. Przeciwko uznaniu tego stanowiska jednoznacznie przemawia tre$é orzeczenia Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2001 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt V CKN 769/00. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz roszczenie
z tytulu nienaleznego $§wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili.
Biorgc pod uwage, ze stanowisko pozwanego w przedmiocie zasadzenia odsetek nie zastluguje na uwzglednienie,
orzekajac w tym przedmiocie Sad opart sie w calo$ci na zgdaniu pozwu.

Z uwagi na to, ze powod cofnat powodztwo w zakresie ponad zasgdzona kwote, w punkcie II wyroku Sad umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie.

W punkcie III wyroku Sad, kierujac sie normg art. 102 K.P.C. odstgpil od obcigzania powoda kosztami postepowania
w zakresie umorzonej czeéci postepowania w sprawie.

W punkcie IV wyroku Sad nakazal $ciggna¢ od pozwanego (...) Bank S.A. we W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Kasy
Sadu Rejonowego wS. (...) kwote 188,50 zt tytulem oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia, od uiszczenia ktorej
powdd z ustawy byl zwolniony. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kwota oplaty sagdowej od pozwu w niniejszej sprawie
wynosila 300,50 zt. Jednocze$nie powod utrzymatl sie z zadaniem w 62,7 %. Zasadzona przez Sad wyzej wymieniona
kwota 188,50 zl stanowi iloczyn pomiedzy procentem, w jakim powdd utrzymal sie z Zadaniem w sprawie, a wysoko$cia
oplaty od pozwu, ktéra Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w S. obowigzany bylby ponie$é, gdyby nie byt od niej
ustawowo zwolniony.



