Sygn. akt VI K 225/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka-Sroka

Protokolant sekr.sadowy Daniel Superson

po rozpoznaniu w dnach 18.02.,14.07.2020r., w U., na rozprawie

sprawy

M. S.-s.M.iH,,zd. C,, ur. (...) w K,, zam. Z. 40, obywatelstwa polskiego, nie karanego, pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w nocy 22 pazdziernika 2019r. z posesji w L., gm. U, pow. (...), woj. (...) zabral w celu krétkotrwalego uzycia
samocho6d osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci okolo 6.000 zlotych, a nastepnie uszkodzil pojazd wjezdzajac
do przydroznego rowu w tej samej miejscowoéci, dzialajac na szkode P. B.,

Y. o czyn z art. 289 §2 kk

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. I, kierowal samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym , po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci — 1,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

I. uzn aj e oskarzonego M. S. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 289 §2 kk i za to na podstawie art. 289 §2 kk

skazuje
go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uzn aj e oskarzonego M. S. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia, a stanowiacego
przestepstwo z art. 178a §1 kk i za to na podstawie art. 178a §1 kk

skazuje
go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86 §1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
wymierza oskarzonemu M. S. kare lgcznq 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 42 §2 kk w zw. z art. 43 §1 kk orzeka wobec oskarzonego M. S. $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3(trzech) lat,

V. na podstawie art. 63 §4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza oskarzonemu M. S. okres zatrzymania
prawo jazdy od dnia 22 pazdziernika 2019r.,



UZ

VI. na podstawie art. 43a §2 kk orzeka wobec oskarzonego M. S. Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

VII. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 544,81
(pietset czterdziesci cztery, 81/100) zlotych i zwalnia od uiszczenia oplaty sadowe;j.

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK 225/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektorych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czesciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

M. S w nocy 22

pazdziernika 2019r.
z posesji w L,
gm. U, pow. (...),
woj. (...) zabral w
celu krotkotrwalego
uzycia  samochod
osobowy marki B.
(...) o nr rej. (..)
o wartoSci okolo
6.000 zlotych, a
nastepnie uszkodzil
pojazd  wjezdzajac
do przydroznego
rowu w tej
samej miejscowosci,
dzialajac na szkode
P.B.,

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

W dniu 20 | a) zeznania | a) 87

pazdziernika 2019r. | $§wiadkéw D. B.

M. S. razem z b) 88

kolegami D.' B, b) E. M. ¢) 88v.89

M. M. (2) .1 P. ¢) R.D.

B. oraz kolezanka d) 8gv

I. S. przyjechali | 9) 1. 8.

do miejscowosci L. e) 112v, 113

w powiecie  (..). | € P.B.

Wecezeéniej wynajeli f) 113

domek letniskowy D M. M. (2)

e g) 86,87
w te] miejscowoscl. g) wyjasnienia

Na miejsce dotarli
samochodem marki
B. (..) o nr rej.
(...), bedacym w

oskarzanego M. S.




posiadaniu P. B.,
ktéry réwnocze$nie
byl jego Kkierowcs.
Nastepnego dnia 21
pazdziernika 2019r.
wszyscy ww. spedzili
dzien na zwiedzaniu
B., byli min. w S..
Wieczorem  zrobili
zakupy w  sklepie
(...). Po czym udali
sie  do  domku
letniskowego. P. B.
zaparkowal

samochdéd

bezposrednio przed
domkiem. Nastepnie
wszyscy rozpalili
grilla i  zaczeli
spozywa¢  alkohol
w postaci piwa i
wodki okolo godziny
20:00 tego dnia.
Po pewnym czasie
P. B. udal sie do
pokoju na gobre.
Mial nastepnego
dnia kierowa¢ w
drodze powrotne;j.
Jego  koledzy i
kolezanka zostali na
dole w domku.
M. S. byl razem
z nimi, spozywat
alkohol w postaci
piwa i wodki. W
pewnym momencie
wstal i udal sie
do pokoju na gorze,
wyciagnal  kluczyki
ze spodni $pigcego
P. B., zszedl na
dét i powiedzial
do kolegbw M.
i B., ze idze
przestawi¢ auto. M.
S. wyszedl przed
domek i wsiadl do
samochodu, po czym
odjechal nim. Przed




domek wybiegl za
nim D. B,
ale nie  zdazyl
go zatrzymac. Po
pewnym czasie, gdy
M. S. nie wracal, jego
koledzy zaczeli sie
niepokoié. Chcieli do
niego zadzwonié ale
zauwazyli, Ze nie
ma ich telefonow
komorkowych.
Stwierdzili réwniez,
ze brakuje innych
rzeczy min. Kkary
bankomatowej,
pieniedzy w kwocie
400,00 zlotych i
dowodu osobistego
D. B.. Zaniepokoili
sie tym. 20 minut
po poélocy D.
B. zZ telefonu
komorkowego L
S. zadzwonil na
policje w U..
Zglosil kradziez
pojazdu oraz trzech
telefonow
komorkowych. Na
miejsce przybyli
policjanci z KPP U.
E. M. i R D.
W miedzy czasie
mlodzi  mezczyzni
obudzili P. B.. Do
przybylych
policjantow
powiedzieli, ze
nietrzezZwy M. S.
dokonal  kradziezy
ich telefonéw
komoérkowych i
pieniedzy, po czym
zabral  samochod
marki B. i odjechal.
Policjanci udali sie
droga wskazana
przez ww. mezczyzn.
Po ujechaniu kilku




kilometrow w
przydroznym rowie
w miejscowosci
L. ujawnili pojazd
marki B., koloru
czarnego O nr. rej.
(...). W pojezdzie
uszkodzony zostal
przedni
prawe lusterko oraz
prawy tylny shlupek
nadwozia. We

zderzak,

wnetrzu pojazdu na
siedzeniu kierowcy
znajdowal sie
mezczyzna, od
ktérego wyczuwalna
byla mocna won
alkoholu. Mezczyzna
tym byt M. S.. Zostat
on zatrzymany, a
nastepnie
doprowadzony do
KPP U.. Pojazd
zostal
przetransportowany
na parking KPP U..
Rano w dniu 22
pazdziernika 2019r.
kolegpw M. S.
poinformowano o
odnalezieniu
pojazdu i  jego
stanie. Wtedy tez
mlodzi  mezczyzni
podali policjantom,
iz niedaleko domku
znalezli swoje
telefony komérkowe
i inne rzeczy, ktore
im zaginely w nocy.

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany

oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie

przypisano)




w tym samym
miejscu i czasie jak
w pkt. I, kierowal
samochodem
osobowym  marki
B. (.) o nr
rej. (...) w ruchu
ladowym, po drodze
publicznej, bedac w
stanie nietrzeZwoSci
- 1,48 mg/1 alkoholu
w wydychanym
powietrzu

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

Dnia 21 pazdziernika | a)zeznania a)87
2019r. M. S. razem | $wiadkéw D. B.

z kolegami D. B., b)88

M. M. (2 i P b)E. M. &) 88v.80
B. oraz kolezanl.«% OR. D.

L S. spedzili d)8gv
dzien na zwiedzaniu | d)I. S.

B., byli min. e)112v, 113
w S.. Wieczorem | €)P.B.

zrobili zakupy w g
sklepie (...). Po HM. M. (2) 2)3,4

czym udali sie do
domku letniskowego
polozonego w L.
P. B. zaparkowal
samochod
bezposrednio przed
domkiem. Nastepnie
WSZyscy
grilla i
spozywac
w postaci
wodki okolo godziny
20:00 tego dnia.
Po pewnym czasie
P. B. udal sie do
pokoju na gore.
Mial nastepnego
dnia kierowa¢ w

rozpalili
zaczeli
alkohol

piwa i

g)protokoly badania
stanu trzezwosci




drodze powrotne;j.
Jego  koledzy i
kolezanka zostali na
dole w domku.
M. S. byl razem
z nimi, spozywal
alkohol w postaci
piwa i wodki. W
pewnym momencie
wstal i udal sie
do pokoju na gorze,
wyciagnal kluczyki
ze spodni $pigcego
P. B., zszedl na
dot i powiedzial do
kolegbow M. i B,
ze idzie przestawié
auto. M. S. wyszed}
przed domek i wsiadt
do samochodu, po
czym odjechal nim.
20 minut po péinocy
D. B. z telefonu
komorkowego L
S. zadzwonil na
policje w U..
Zglosil kradziez
pojazdu oraz trzech
telefonow

komorkowych. Na
miejsce przybyli
policjanci z KPP U.
E. M. i R D.
W miedzy czasie
mlodzi  mezczyzni
obudzili P. B.. Do
przybylych

policjantéw

powiedzieli, ze
nietrzezZwy M. S.
dokonal  kradziezy
ich telefonéw
komoérkowych i
pieniedzy, po czym
zabral  samochod
marki B. i odjechal.
Policjanci udali sie
droga wskazana
przez ww. mezczyzn.
Po ujechaniu kilku




kilometrow w
przydroznym rowie
w miejscowosci
L. ujawnili pojazd
marki B., koloru
czarnego O nr. rej.
(...). We wnetrzu
pojazdu na siedzeniu
kierowcy znajdowat
sie mezczyzna, od
ktérego wyczuwalna
byla mocna won
alkoholu. Mezczyzna
tym byt M. S.. Zostat
on zatrzymany, a
nastepnie
doprowadzony do
KPP U.. W miedzy
czasie o godz. 1:19
wykonano M. S.
pierwsze  badanie
na stan trzezwosci
na urzadzeniu A.
z wynikiem 1,48
mg/l alkoholu w
wydychanym
powietrzu. Kolejne
badania
przeprowadzono na
Komendzie Policji
na urzadzeniu
Alkometr Z
wynikami o godz.
1:40 - 1,52 mg/l, o
godz. 1:41 - 1,44 mg/
I, o godz. 1:46 -
1,53 mg/l alkoholu
w wydychanym
powietrzu.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany

oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany,

jezeli




czynu nie
przypisano)
Nie dotyczy
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione
Nie dotyczy.
2. OCena
DOWOdoéw
2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

zeznania $wiadkoéw
D. B.

I.S.
P. B.

M. M. (2)

Swiadkowie ci to
koledzy i kolezanka
oskarzonego.  Byli
razem z nim w
domku letniskowym
w L. W
zeznanych

swoich
podali,
iz w dniu 20
pazdziernika 2019r.
przyjechali
ze nastepnego dnia
udali sie do S,
a wieczorem zrobili
zakupy w  (.)i
wrécili do domku
letniskowego.

Zeznali, iz rozpalili
grilla i zaczeli pié

w B,

alkohol w postaci
piwa i wodki. Podali,
iz P. B., ktory mial
wraca¢ do domu w
pewnym momencie
poszedt na gore




do pokoju spaé.
Zeznali, ze zostali
woOwczas we CZworo.
Po czym po jakim$
czasie do innego
pokoju poszla spaé
ich kolezanka 1.,
a nastepnie M.
poszedt na gore,
po czym  zszedl
i powiedzial, ze
idzie przed domek
zapali¢. Swiadkowie
D. B. i M. M.
(2) zeznali, V4
nastepnie zauwazyli
jak M. wsiadl
do samochodu i
nim odjechal. Ww.
Swiadkowie podali,
7e gdy przez
jakis czas nie
wracal  zadzwonili
na policje, poniewaz
stwierdzili réwniez
ze brakowalo ich
telefonéow

komoérkowych i
innych rzeczy.
Zeznali, ze przed
domek przyjechali
policjanci, ktérym
powiedzieli, ze M.
S. zabral samochdd
P. B. bez jego
zgody i nim odjechat.
Sktadajac zeznania
przed sadem ww.
swiadkowie podali,
iz nie widzieli, czy
M. S. w tym dniu
spozywal  alkohol.
Niemniej jednak
odno$nie tego faktu,
sad dal  wiare
zeznaniom tych
Swiadkéw zlozonym
w trakcie
dochodzenia gdzie
wprost podali, iz M.




S. pil z nimi wodke
i piwo oraz ze byl
mocno  nietrzezwy
jak  wsiadal do
samochodu. W
ocenie sadu ww.
Swiadkowie zeznajac
przed sadem starali
sie nie udzieli¢
informacji na temat
tego czy przy
grillu oskarzony
pit alkohol, aby
nie obcigza¢  go
swoimi zeznaniami.
Niemniej jednak ten
fakt, iz oskarzony
razem zZ nimi
grillowal i spozywal
piwo i wbdke
wynika wprost z
ich zeznan ztozonych
w postepowaniu
przygotowawczym,
ktérym to zeznanym
sad dal  wiare
w  caloSci, gdyz
sa spojne i
logiczne, wzajemnie
ze soba Kkoreluja
jak  réwniez nie
zawieraja
sprzecznoéci, ktore
dyskredytowalyby
ich moc dowodowa.
Ponadto  zeznania
Swiadkow M. M.
(2) i D. B. zlozone
w postepowaniu
przygotowawczym
sq zgodne z
zeznaniami
przybylych na
miejsce policjantow,
ktorzy zeznali, iz
WwW. mezezyzni
powiedzieli do nich,
ze nietrzezwy kolega
zabral samochéd




sprzed domku
letniskowego.

zeznania S$wiadkéw
zeznania Swiadkow

E. M.

R.D.

Swiadkowie E. M.
i R. D. to
policjanci z KPP
U.. 22 pazdziernika
2019r. po poéinocy
zostali wyslani przez
dyzurnego do
miejscowoséci L.. W
swoich  zeznanych
podli, ze gdy
przybyli na miejsce
to bedacy tam
mlodzi  mezczyzni
powiedzieli do nich,
ze ich kolega, ktory
z nimi przebywal
w tym  domku
zabral ich telefony

komorkowe,
pieniadze oraz
kluczyki od

samochodu, ktérym
nastepnie odjechal.
Zeznali, iz ci
mezczyzni
powiedzieli rowniez,
ze ten kolega, ktory
odjechat
samochodem razem
z nimi pil przez
caly wieczor alkohol
i byl nietrzezwy jak
wsiadal do auta
oraz podali jego
imie 1 nazwisko
i dane samochodu.
Policjanci zeznali, iz
udali sie w kierunku
wskazanym  przez
mlodych mezczyzn
i  po ujechaniu
kilku  kilometrow
w przydroznym
rowie zauwazyli
poszukiwany
samoch6d. Podali,




iz w $rodku na
miejscu  kierowcy
siedzial mezczyzna,
od ktoérego czué
bylo alkohol, ze
w  pojezdzie nie
bylo nikogo wiecej.
Zeznali, 1z
przebadali kierowce
auta na zawarto$é
alkoholu w
wydychanym

powietrzu i ze byl
mocno nietrzezwy.
Zeznaniom ww.
swiadkow sad dal
wiare w calodci,
bowiem sg jasne,
spojne i znajduja
odzwierciedlenie w
dokumentacji

sporzadzonej po tej
interwencji.

wyjadnienia
oskarzonego M. S.

Oskarzony przyznal
sie do popehienia
czZynu zarzuconego
mu w pkt. I
aktu oskarzenia. W
swoich
wyja$nieniach
wskazal, iz razem
zZ kolegami i
kolezanka przyjechat
samochodem marki
B. jego kolegi w
B., ze wynajeli tam
domek letniskowy.
Podal, iz nastepnego
dnia po przejezdzie
wieczorem rozpalili
grilla, ze on siedzial
razem z nimi
przy grillu i jego
koledzy spozywali
alkohol. Podal, iz
okolo godziny 23:00
wzial Kkluczyki od
samochodu P. B.




i pojechal sobie,
ze zjechal na
pobocze, po czym
przyjechala policja
i go zabrala. W
powyzszym zakresie
sad dal  wiare
wyjasnieniom
oskarzonego.
Wyjaénienia te
znajduja
potwierdzenie A
zebranym w sprawie
materiale
dowodowym, A
szczegoblnosci \
zeznaniach

$wiadkéow D. B,, 1. S.,
P. B., M. M. (2) oraz

E.M.iR.D..

2. protokoly badania [ W  ocenie  sadu

stanu trzezwosSci zostaly sporzadzone

przez uprawnione do
tego podmioty w
sposob  rzetelny i
zgodny z obshiga
uzytych  urzadzen
pomiarowych.

1, 2. dane o karalnoSci Zostaly sporzadzone
przez uprawnione do
tego podmioty, a
prawdziwo$¢ danych
w nich zawartych nie
byla kwestionowana
w toku
postepowania.

2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy __ ustaleniu

faktow

(dowody, ktoére

sad uznal za

niewiarygodne

oraz _niemajqce

znaczenia dla




ustalenia

faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2 wyjasnienia Oskarzony nie
oskarzonego M. S. | przyznat sie do
(k  86v,87 oraz | popelienia czynu
113v,114) zarzucanego mu
w pkt. II aktu
oskarzenia. w
swoich
wyja$nieniach

podal , iz w czasie
grilla jaki urzadzili
z kolegami obok
domku letniskowego
w B. nie spozywal
alkoholu. Podal,
iz wsiad}l do
samochodu  kolegi
i odjechal tym
samochodem i
dopiero
wypit

butelki

wowcezas,
alkohol z
wodki
ktora  wzial  ze
soba. Wyjasnienia
oskarzonego
zashuguja na to,
aby da¢ im
wiare. Stanowia
jedynie przyjeta
przez oskarzanego
linie obrony, ktéra
nie
osta¢ w konfrontacji
z zebranym w

nie

moze sie

sprawie materialem

dowodowym \
szczegolnosci z
zeznaniami
zlozonymi \
postepowaniu
przygotowawczym

przez $wiadkéw D.
B,LS.,P.B.iM. M.




(2) oraz zeznaniami
swiadkow E. M. i
R. D.. Z zeznan ww.
Swiadkéw, ktorym
sad dal  wiare
w caloéci wynika
niewatpliwie, iz
oskarzony pil piwo
i wodke razem z
kolegami w domku
letniskowym, po
czym wzigt kluczyki
do samochodu jego
kolegi i odjechal
nim. Swiadezy o
tym réwniez to,
ze gdy byl
poddawany badaniu

na zawarto$¢é
alkoholu w
wydychanym

powietrzu zaréwno
w miejscowoéci L.
jak i na Komendzie
Policji w U. podal
do protokolu uzycia
tych urzadzen, iz
tego dnia spozywal
wodke i piwo od
godzin
popotudniowych.
Roéwniez ten fakt, ze
oskarzony spozywal
alkohol razem z
kolegami w ocenie
sadu  wynika z
zasad logicznego
rozumowania,
bowiem oskarzony
nie mial nastepnego

dnia wracac
samochodem do ich
miejsca

zamieszkania, mial
to zrobié¢ uzytkownik
samochodu P. B,
ponadto zaden ze
$wiadkow nie zeznal,
aby oskarzony czul
sie zle i nie mog},




z tego powodu pié
alkoholu. Zdaniem
sadu mlody, zdrowy
mezezyzna nie mial
powodu,
pi¢ alkoholu razem
z  kolegami
wspOlnie

aby nie
na
organizowanym

grillu
w B..

w  domku
Natomiast
wyjadnienia zlozone
przez oskarzonego,

ze wodke wypil
dopiero A
samochodzie po tym

jak  wyjechal na
pobocze, zostaly
zlozone tylko w tym

celu, aby uniknaé
odpowiedzialnoSci
za popelione
przestepstwo jazdy
w stanie
nietrzezwoSci.
3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 3.1. Podstawa M. S
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W mysl art. 289 §1
kk kto zabiera w




celu kroétkotrwatego
uzycia cudzy pojazd
mechaniczny,

podlega karze
pozbawienia

wolno$ci od 3
miesiecy do lat
5. Zgodnie z §
2. jezeli sprawca
czynu okre§lonego
w & 1 pokonuje
zabezpieczenie

pojazdu przed jego
uzyciem przez osobe

nieupowazniona,

pojazd stanowi
mienie ZNacznej
wartos$ci albo

sprawca nastepnie
porzuca pojazd w
stanie uszkodzonym
lub w takich
okoliczno$ciach, ze
zachodzi
niebezpieczenstwo
utraty lub
uszkodzenia pojazdu
albo jego czesci lub
zawarto$ci, podlega
karze pozbawienia
wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8.

W niniejszej sprawie
z zeznan Swiadkow
oraz wyjasnien
samego oskarzonego
wynika wprost, iz
M. S. w godzinach
nocnych zabral spod
domku letniskowego
w L., samochdd
osobowy marki B.
(...) onrrej. (...), bez
zgody uzytkownika
tego pojazdu P.
B.. Po czym,
po ujechaniu kilku
kilometréw wjechat
tym pojazdem do




przydroznego rowu
uszkadzajac w nimi
przedni zderzak,
prawe lusterko oraz
prawy tylny shlupek
nadwozia.

3.2. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo z art.
178a 81 kk
popelnia ten, kto
znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci
prowadzi pojazd
mechaniczny w
ruchu ladowym.
W rozumieniu art.
115 8§16 kk
stan  nietrzezwosci
zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza
0,5 promila lub
0,25 mg w 1

3

dm® wydychanego

powietrza.

W niniejszej sprawie
z zeznan Swiadkow
wynika
jednoznacznie, iz
oskarzony M. S.
znajdujac sie pod
mocnym dzialaniem
alkoholu wyjechal w
godzinach nocnych
samochodem
osobowy marki B.




(...) onrrej. (...), bez
zgody uzytkownika
tego pojazdu, spod
domku letniskowego
Po
po ujechaniu kilku

w L. czym

kilometréw wjechat

do przydroznego
rowu, gdzie
nastepnie zastal
go patrol policji.
Przeprowadzone
badania stanu
trzezwosSci
oskarzonego w dniu
22 pazdziernika
2020r. daly
nastepujace wyniki:
I badanie - 1,48
mg/l (godz. 01:19),
II badanie - 1,52

mg/l (godz. 01:40),
IIT badanie — 1,44
mg/l (godz. 01:41).
Wyniki te nie byly
kwestionowane = w
toku postepowania

sadowego.

# 3.3. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Nie dotyczy.

# 3.4. Warunkowe
umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia

postepowania

Nie dotyczy.

3.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania

Nie dotyczy.

3.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach

uniewinnienia

Nie dotyczy.

4. KARY,
Srodki Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony Punkt Punkt wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okolicznosci

z wyroku




do przypisanego
czynu

M.S Majac na uwadze
dyrektywy wymiaru
kary z art. 53 kk, na
podstawie art. 289
81 kk sad wymierzyl
oskarzonemu kare
6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia
wolno$ci. W ocenie
sagdu  kara tego
rodzaju i w
takim wymiarze
jest adekwatna do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwos$ci czynu.
Sad uznal iz
kara, wymierzona
oskarzonemu spehni
wobec niego cele
wychowawcze, a
przede  wszystkim
powstrzyma od
popekiania
podobnych czynéw
na przysztos¢é.
Jako  okolicznosé
obciazajaca sad
potraktowal
wczesniejsza
karalnosé
oskarzonego,
okoliczno$ci
lagodzacych nie
dopatrzyl sie.

M.S IL. Na podstawie art.

178a &1 Kkk, za
popekiony czyn sad
wymierzyt
oskarzonemu kare 4
(czterech) miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Na taki
rodzaj i wymiar




kary wplyw mial
fakt, iz oskarzony
zostal juz skazany za
popelnienie
przestepstwa z art.
173 §2 kk. Ponadto,
ustalone przez sad
stezenie  alkoholu
w wydychanym
powietrzu w chwili
czynu u oskarzonego
przekraczalo
kilkukrotnie
dopuszczalne
normy. Okoliczno$ci
lagodzacych  przy
wymiarze kary sad
nie dopatrzyl sie.

Na podstawie art. 85
81kkiart. 86 §ikk w
miejsce orzeczonych
jednostkowych kar
pozbawienia
wolno$ci sad
wymierzyt
oskarzonemu M. S.
kare  laczna 6
(szeSciu)  miesiecy
pozbawienia
wolno$ci, uznajac iz
kara takiego rodzaju
i w takim wymiarze

spehia zarO6wno
cele prewencji
generalnej, jak
roéwniez
zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy, iz
oskarzony zostal
skazany przez Sad
Rejonowy w
Mragowie wyrokiem
z dnia 07.11.2019r.
zZa przestepstwo z
art. 173 82 Kkk




na kare pozbawiania

wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania oraz
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Stalowej Woli z dnia
11.03.2020r. za czyn
z art. 288 §1 kk na
kare grzywny.( odpis
wyroku k- 100,101,
karta karna -105).

W  ocenie sadu
brak bylo podstaw
do wymierzenia
oskarzonemu kary
grzywny lub kary
ograniczenia
wolnoSci z uwagi
na charakter czynu,
ktorego sie dopuscil.
Swoim
postepowaniem
oskarzony
spowodowal
zagrozenie
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,
znajdujac  sie w
stanie nietrzeZzwoSci
zabral bez zgody
wlasciciela pojazd,
ktérym  nastepnie

wjechal do
przydroznego rowu.
T. dzieki
szczeSliwemu
zbiegowi
okoliczno$ci nie
doprowadzit do

kolizii z innymi
pojazdami
znajdujgcymi sie
na drodze. Jako
okolicznosé
obciazajaca sad
potraktowal
wczesniejsza




karalnoé¢
oskarzonego,
okoliczno$ci
lagodzacych nie
dopatrzyl sie.

II.

Na podstawie art.
42 8§83 kk sad orzekl
wobec oskarzonego
M. S. Srodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu lagdowym na
okres 3( trzech) lat.

Na podstawie art.
63 8§84 kk na poczet
orzeczonego Srodka
karnego sad zaliczyl
skarzonemu M. S.
okres zatrzymania
prawo jazdy od
dnia 22 pazdziernika
2019r.

Na podstawie art.
43a §2 kk sad orzekl
wobec oskarzonego
M. S. S$wiadczenie
pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
w wysokoSci 5.000
(pieé tysiecy) ztotych
tj. w najmniejszym
mozliwym
wymiarze.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECI
ZAwarte w
WYROKU

(A

Przytoczy¢
okolicznosci




Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie do
przypisanego czynu

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych cze$ciach
uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania

prawa

takiej
przez

orzeczenia
instytucji
strone

Nie dotyczy.

7. KOszty
procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

VIIL

Na podstawie art.
627 81 kpk oraz
art. 17 ust. 1
ustawy ,,0 oplatach w
sprawach karnych”
z dnia 23.06.1973
r. (Dz.U. z 1983r.




Nr49, poz.223 =z
zm.) sad zasadzil

od oskarzonego
na rzecz Skarb
Panstwa koszty

sadowe w kwocie
544,81 zlotych oraz
zwolnit od
uiszczenia  oplaty
sadowej. W ocenie
sadu oskarzony z
osigganych
miesiecznie
dochodéw  bedzie
w stanie pokryé
koszty sadowe bez
uszczerbku dla
utrzymana siebie i
rodziny.

6. 1Podpis




